ACTA DE SESION EXTRAORDINARIA VIRTUAL AMPLIADA N° 155-CU-UNMSM-2020 DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS

Alos cuatro dias del mes de diciembre del afio dos mil veinte, siendo las catorce horas con dieciséis minutos, se reunieron
de forma virtual, el Consejo Universitario, presidido por el Sefior Rector, Dr. Orestes Cachay Boza, y en calidad de
Secretaria General, Mg. Martha Carolina Linares Barrantes.

La Secretaria General, Mg. Martha Carolina Linares Barrantes, procede a registrar la asistencia de los miembros del
Consejo Universitario.

1. LISTA DE ASISTENCIA

AUTORIDADES:

Dr. Orestes Cachay Boza (Rector)
Dra. Elizabeth Canales Aybar (Vicerrectora Académica de Pregrado)
Dr. Felipe San Martin Howard (Vicerrector de Investigacion y Posgrado)

DECANOS

Area de Ciencias de la Salud
Dr. EDUARDO FLORES JUAREZ (Farmacia y Bioquimica)

Area de Ciencias Basicas
Dr. ALFONSO PEREZ SALVATIERRA (Ciencias Matematicas)

Area de Ingenierias
Dr. CARLOS EDMUNDO NAVARRO DEPAZ (Ing. de Sistemas e Informatica)

Area de Ciencias Econdmicas y de la Gestion
Dra. JERI GLORIA RAMON RUFFNER DE VEGA (Ciencias Contables)

Area de Humanidades y Ciencias Juridicas y Sociales
Dr. RUFINO GONZALO ESPINO RELUCE (Letras y Ciencias Humanas)

REPRESENTANTES ESTUDIANTILES

Jorge Luis Gonzales Ochoa (Ciencias Econémicas), Melanie Falcon Calderdn (Educacion), José Luis Pérez Ruiz
(FIGMMyG)

INVITADOS

Dr. Luis Enrique Podesta Gavilano (Decano Medicina)

Mg. Romel Armando Watanabe Veldsquez (Decano Odontologia)

Dr. Miguel Gerardo Inga Arias (Decano Educacion)

Dr. Jorge Rainaldo Angulo Cornejo (Decano Quimica e Ingenieria Quimica)
Dr. Alfredo Delgado Castro (Decano Medicina Veterinaria)

Dr. Pablo Sergio Ramirez Roca (Decano Ciencias Bioldgicas)

Mg. Richard Herndn Roca Garay (Decano Ciencias Econémicas)

Dr. Cristdbal Roque Aljovin De Losada (Decano Ciencias Sociales)

Dr. Carlos Francisco Cabrera Carranza (Decano FIGMMyG)
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Mg. Julio Alejandro Salas Bacalla (Decano Ingenieria Industrial)
Dr. Diego Oswaldo Orellana Manrique (Decano Psicologia)

Dr. Dario Utrilla Salazar (Decano Ingenieria Electronica y Eléctrica)
Victor Guillermo Manrique Sanchez (OGRRHH)

Pedro Verano Colp (OGPL)

Miguel Blanquillo Milla (OGAL)

Ivar Rodrigo Farfan Mufioz (DGA)

Julio César Sandoval Inchaustegui (Asesor Rectorado)

Fernando Carcelén Caceres (Asesor Rectorado)

Secretaria General: Tenemos el quérum reglamentario sefior rector.

Sefior Rector: Con el quorum correspondiente se apertura el inicio de esta sesion extraordinaria virtual del consejo
universitario.

e PROCESO DE ADMISION A LA CARRERA DOCENTE 2020
(77 PLAZAS VACANTES MINEDU)
R.R.016481-2020-R/UNMSM

Decana Jeri Ramon: Con las disculpas del caso porque estamos corriendo contra el tiempo.
R.D. 893-FCA

Alumno Jorge Gonzales: Por motivos de fuerza mayor, ayer no se llevd a cabo la sesién de la comision permanente
debido a que no se alcanz6 el quérum correspondiente y las facultades no habian enviado los expedientes, y se supone
que a este colegiado suben los acuerdos de la comision permanente, pero no se ha procedido de esa manera, y quien
deberia estar presentando estas resoluciones es la secretaria general, entonces, por cuestion de orden primero se pasa
esos informes.

Decana Jeri Ramoén: Efectivamente, ayer nos hemos reunido con el Dr. Espino quien habla y un alumno, no se hizo
presente el decano de farmacia, el decano de sistemas y otro alumno, pero nos pusimos a trabajar. Hemos estado
trabajando con los informes pertinentes, y se ha verificado los expedientes principalmente de las facultades que no tienen
ningun problema. Ya han pasado los informes y creo que eso deberia evaluarse ahora, y la secretaria deberia pasarlo.
Nos estan pasando por correo a mi, al doctor Espino y a la comision. Con el Dr. Espino hemos estado hasta altas horas
de la noche, el Dr. Chirri, con la secretaria de comisiones para poder sacar esto con los plazos que se estan venciendo.
Creo que seria importante que la secretaria de la comisiones proyecte los documentos que se han evaluado primero y
caso contrario, si el consejo lo ve necesario, dejarlo para otro momento, que se relina la comisién en forma integral, pero
es muy dificil porque yo he estado insistiendo para hablar con el Dr. Navarro y no he tenido suerte de que me conteste.
Si no nos ponemos de acuerdo en la comision para trabajar, tampoco se pueden paralizar las cosas. La vida continta y
el tiempo nos gana y la vida se nos va también. Les pediria a los miembros de la comision que estén atentos y que asistan
a las reuniones que se les convoca.

Sefior Rector: Entiendo Dr. Jeri, es un tiempo bastante crucial, recién se ha formado la comision, se han remitido
documentos, pero reiterar a las facultades que no han entregado la informacion, que lo hagan lo més pronto posible
porque ya estamos contra el tiempo y tenemos un cronograma y que va corriendo los plazos. No podemos desarticular
tampoco ese cronograma. Si tiene documentos la Dra. Jeri que se lo pase a la secretaria general para que lo pueda
proyectar.

Decana Jeri Ramoén: La secretaria general tiene estos documentos a la mano.

Yo misma estoy llamando a cada facultad para que manden sus documentos que tienen pendientes para regularizar todas
estas situaciones y hasta ahora las algunas facultades no contestan.

Secretaria General: No hemos recibido en la secretaria general ningiin documento de comisiones permanentes, hasta
este momento.
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Decana Jeri Ramoén: El sefior Chirri tenia que pasarles porque yo he estado coordinando con él
Secretaria General: Pero no hemos recibido.

Alumno Jorge Gonzales: Si bien tenemos una comision nueva, el problema es que lamentablemente no se esta
siguiendo el debido proceso, porque lo primero que tenian que hacer cumpliendo la solemne responsabilidad que la
comunidad universitaria ha delegado a los decanos, bueno, personalmente la representacién estudiantil ha estado
presente ayer, junto con el Dr. Gonzalo y la Dra. Jeri, y no hubo quérum, pero posteriormente nos dijeron a nosotros que
nos iban a convocar y yo he estado comunicdndome con el responsable y pasada las altas horas de la noche no me llegé
ninguna invitacién para una reunion, entonces, estos expedientes, yo saludo el compromiso del Dra. Jeri pero esta
convocatoria debe seguir el debido proceso. No se ha aprobado en comision permanente porque no ha habido quérum y
es por esa razén que el Dr. Chirri no le ha podido remitir a la Dra. Carolina, o sino la Dra. Carolina nos puede dar algunos
alcances.

Seior Rector: Pediria un cuarto de intermedio.
(DESPUES DEL CUARTO INTERMEDIO)
Sefor Rector: Continuamos con la sesion.

La Dra. Jeri, presidenta de la comisién permanente, manifiesta que por el tiempo que se le ha entregado, no han podido
culminar con el anélisis de los expedientes. Ya tiene en la mano algunos expedientes, pero falta completar las otras
facultades. En ese sentido, declaramos esta sesion permanente y continuamos para el dia lunes a las 13:00 horas. ¢ De
acuerdo?

No habiendo otro tema que tratar, continuamos en la fecha que hemos quedado. Gracias.
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ACTA DE SESION EXTRAORDINARIA VIRTUAL AMPLIADA CONTINUADA N° 155-CU-UNMSM-2020 DEL
CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS

Alos siete dias del mes de diciembre del afio dos mil veinte, siendo las trece horas con un minuto, se reunieron de forma
virtual, el Consejo Universitario, presidido por el Sefior Rector, Dr. Orestes Cachay Boza, y en calidad de Secretaria
General, Mg. Martha Carolina Linares Barrantes.

La Secretaria General, Mg. Martha Carolina Linares Barrantes, procede a registrar la asistencia de los miembros del
Consejo Universitario.

1. LISTA DE ASISTENCIA

AUTORIDADES:

Dr. Orestes Cachay Boza (Rector)
Dra. Elizabeth Canales Aybar (Vicerrectora Académica de Pregrado)
Dr. Felipe San Martin Howard (Vicerrector de Investigacion y Posgrado)

DECANOS

Area de Ciencias de la Salud
Dr. EDUARDO FLORES JUAREZ (Farmacia y Bioquimica)

Area de Ciencias Basicas
Dr. ALFONSO PEREZ SALVATIERRA (Ciencias Matematicas)

Area de Ingenierias
Dr. CARLOS EDMUNDO NAVARRO DEPAZ (Ing. de Sistemas e Informatica)

Area de Ciencias Econdmicas y de la Gestion
Dra. JERI GLORIA RAMON RUFFNER DE VEGA (Ciencias Contables)

Area de Humanidades y Ciencias Juridicas y Sociales
Dr. RUFINO GONZALO ESPINO RELUCE (Letras y Ciencias Humanas)

REPRESENTANTES ESTUDIANTILES

Erick Willy Gomez Cueva (Farmacia y Bioquimica), Jorge Luis Gonzales Ochoa (Ciencias Econémicas), José Luis Pérez
Ruiz (FIGMMyG)

INVITADOS

Mg. Romel Armando Watanabe Veldsquez (Decano Odontologia)

Dr. Miguel Gerardo Inga Arias (Decano Educacion)

Dr. Alfredo Delgado Castro (Decano Medicina Veterinaria)

Dr. Augusto Hidalgo Sanchez (Decano Ciencias Administrativas)

Dr. Pablo Sergio Ramirez Roca (Decano Ciencias Bioldgicas)

Mg. Richard Herndn Roca Garay (Decano Ciencias Econémicas)

Dr. Angel Guillermo Bustamante Dominguez (Decano Ciencias Fisicas)
Dr. Carlos Francisco Cabrera Carranza (Decano FIGMMyG)

Mg. Julio Alejandro Salas Bacalla (Decano Ingenieria Industrial)
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Dr. Diego Oswaldo Orellana Manrique (Decano Psicologia)
Victor Guillermo Manrique Sanchez (OGRRHH)

Pedro Verano Colp (OGPL)

Miguel Blanquillo Milla (OGAL)

Nancy Rojas (OGlII)

Ivar Rodrigo Farfan Mufioz (DGA)

Manuel Antonio Lama More (Asesor Rectorado)

William Prado Ore (Asesor VRAP)

Secretaria General: Tenemos el quérum reglamentario sefior rector.

Sefior Rector: Con el quérum correspondiente se apertura el inicio de esta sesion extraordinaria virtual ampliada
continuada del consejo universitario.

e PROCESO DE ADMISION A LA CARRERA DOCENTE 2020
(77 PLAZAS VACANTES MINEDU)
R.R.016481-2020-R/UNMSM

Secretaria General:

1. FACULTAD DE CIENCIAS CONTABLES

OFICIO N° 0000240-2020-CPAARLD-CU-OCPTAUCU/UNMSM, de fecha 04 de diciembre de 2020

Esta Comision Permanente de Asuntos Académicos y Relaciones Labores Docentes del Consejo Universitario, en sesién
del 04 de diciembre de 2020, con la abstencién de la sefiora Decana de la Facultad de Ciencias Contables Dra. Jeri Gloria
Ruffner De Vega, por corresponder el proceso de admision a su Facultad, contando con el quérum de ley y por mayoria
de sus miembros acordé recomendar:

1.- Ratificar la Resolucion Decanal No.000482-2020-D-FCC/UNMSM del 27.11.2020, de la Facultad de Ciencias
Contables, que aprueba, el Informe Final y el Acta de resultados del proceso de Admision a la Carrera Docente 2020, de
la Comision Permanente de Evaluacion y Perfeccionamiento Docente, que contiene el informe Técnico No. 1/JPAE-
FCC/UNMSM de los Jurados de Pares Académicos Externo, declarando vacantes las plazas convocadas por no superar
ningun postulante el puntaje requerido en la primera fase del concurso.

2.- Declarar desiertas siete (07) plazas: Cinco (05) de PRINCIPAL: Uno (01) a DE y Cuatro (04) a TC 40 horas Dos (02)
de ASOCIADO: Uno (01) a TC 40 horas y Uno (01) a TP 20 horas

Expediente N° 13537-20200000052 - Registro SGD N°297

Sefor Rector: ; Alguna observacion?
¢No ha habido ningun postulante para estas plazas?

Decana Jeri Ramon; Hubo un postulante que no pasé. ...Es momento de tomar esas plazas a efecto de que se puedan
considerar.

Sefior Rector; Correcto. ¢ Alguna otra observacion? Ninguna. Aprobado.
Secretaria General:

2. FACULTAD DE FARMACIA Y BIOQUIMICA.

OFICIO N° 0000241-2020-CPAARLD-CU-OCPTAUCU/UNMSM, de fecha 04 de diciembre de 2020

Esta Comision Permanente de Asuntos Académicos y Relaciones Labores Docentes del Consejo Universitario, en sesion
del 04 de diciembre de 2020, con la abstencion del sefior Decano de la Facultad de Farmacia y Bioquimica Dr. Eduardo
Flores Juarez, por corresponder el proceso de admision a su Facultad, contando con el quérum de ley y por mayoria de
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sus miembros acordé recomendar:

1.- Ratificar la Resolucién Decanal No. 000445-2020-D-FFB/UNMSM del 25.11.2020, de la Facultad de Farmacia y
Bioquimica, que aprueba el Informe Final del Proceso de Admision a la Carrera Docente 2020 y el Ingreso a la Carrera
Docente de los concursantes ganadores que se indican en la categoria y clase que se sefiala:

N? Apellidos y Nombres Categoria y Clase Puntaje
01 Ramos Cevallos Norma Julia Principal a TC 40 horas : 71.00 puntos
02 Chéavez Fernandez Ana Maria Virginia Asociado a DE 61.17 puntos

02. Declarar desiertas cuatro (04) plazas:
Dos (02) de PRINCIPAL: Uno (01) a D.E y uno (01) a T.P 20 horas. Dos (02) de ASOCIADO: a TC 40 horas.

Expediente N° F0420-20200000140 Registro SGD N° 300

Seiior Rector: Dra. Jeri, estas cuatro plazas desiertas, tampoco han tenido postulantes?

Decana Jeri Ramén: Si tuvo postulantes, pero ahi hubo problemas de interpretacién de reglamentos, entonces, justo
ibamos a coordinar de oficio, pero como ya las comisiones... entonces, se ha quedado que cada decano pueda replantear
esas plazas porque si hay postulantes.

Sefior Rector: El problema es que, podemos tener mas adelante alguna observacion y tengamos apelaciones. Entonces,
antes de declararlas desiertas les pediria que todavia sigan analizando.

Decana Jeri Ramoén: Lo que pasa que la comision ya fue desactivada, porque recuerde que cada comisién nombra su
nueva comision.

Invoco para que estas plazas vuelvan a salir a efecto de que esos profesores que se han quedado fuera y de repente para
no hacer problemas a las facultades, no han apelado, entonces, que se vuelva a hacer el proceso porque si tienen el
puntaje.

Sefior Rector: La comision de la facultad esta desactivada, pero la comisiéon permanente del consejo esta vigente.
Ustedes pueden revisar todo eso. Si el derecho del postulante le asiste, no tienen por qué negarle.

Decana Jeri Ramon; Le explico, hemos estado trabajando desde la 1 p.m. hasta las 7 p.m. como comision, efectivamente,
han alcanzado el puntaje y nosotros pensamos de oficio poder incorporarlos para su evaluacion. Yo estoy de acuerdo si
la facultad nos pasa la tabla. Nosotros podemos completar la evaluacion de estos docentes a efectos de replantear esas
plazas que estan desiertas.

Sefior Rector: No, no, no. Ya no hay nada que agregar aca. Lo correcto es que pase a la segunda instancia y la comisién
del consejo universitario debe completarla. Si la facultad no lo concluy6, ustedes tienen que concluirla porque hay un
reglamento, un procedimiento.

Decana Jeri Ramon: Para poder hacerlo nosotros, los expedientes tienen que venir para ser evaluados. Ellos no han
apelado.

Sefior Rector; Hacemos la salvedad. Se aprueba el punto 1. No creo que haya alguna oposicion. Aprobado.
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En el punto 2 habria que aclarar que no han subido los expedientes. Que asuma la responsabilidad quien no ha elevado
estos expedientes porque estariamos perjudicando a postulantes que se han inscrito. Hay un reglamento y habria una
falta por parte de la universidad, no haber hecho el analices correspondiente.

Lo pongo al voto de ustedes para que tomen la decisién.

Decano Eduardo Flores: Yo fui parte de la comision hasta antes de ser decano por muchos afios, y soy testigo de que
dos profesoras, tenian el puntaje de la entrevista personal y de la clase modelo que evaluaron los pares en la facultad,
pero cuando lleg6 a nuestra comision, al revisar el tiempo en el que tenian el bachillerato, a uno le faltaba unos dias y al
otro le faltaba unos meses. Entonces, los alumnos de la comisién dijeron que no cumplian y también los demas miembros
pensaron que debian tener los diez afios completos para poder aspirar a ser asociados, por esa razén enviaron el informe
a la comision del consejo indicando que no reunian el tiempo. En la comision la Dra. Jeri nos explicaba que podian tener
derecho, aunque ellos no han hecho un reclamo. Luego, yo pasé a ser decano y ya se habia terminado la gestién anterior
entonces nuestro informe paso al consejo, ¢y cémo hariamos para que se les reconsidere? Por esa razén ya no queriamos
insistir porque no se habia hecho el reclamo por parte de ellas, en la fecha, y porque la comisién habia considerado que
no tenian los diez afios.

Alumno Jorge Gonzales: El caso uno es, cdmo se define la experiencia profesional. El reglamento claramente sefiala
que es desde la emision del grado, pero como menciona el Dr. Flores, la Dra. Jeri ha manifestado que para fines laborales,
contables y tributarios, siempre se redondea los afios, una vez que se pasa los seis meses. Ese es un problema.

Pero el otro problema es el tema del propio reglamento que tiene que ser perfeccionado, porque en cualquier concurso
CAS, convocatoria publica, lo que a uno le exigen es la experiencia profesional después de ser egresado, es decir,
presenta su constancia de egresado y le evalian desde esa fecha. Les comento esto porque en la mayoria de las
facultades y universidades hay muchos problemas en la emision del grado de bachiller, por ejemplo en mi caso y en el
caso de mis compafieros se han demorado casi un afio para emitir mi grado de bachiller. Si yo postulara a un trabajo, me
quitarian un afio de experiencia profesional y eso es una medida injusta que definitivamente esta sacando de competencia
a muchos profesores.

La segunda observacion que hago es que algunas facultades a pesar de que el reglamento dice que se cuenta a partir
del grado de bachiller; la experiencia profesional la computan a partir de la emision del titulo profesional y otros de la
colegiatura. Entonces, al respecto se tiene que ser bien claro. El informe de Sunedu ha dispuesto que la experiencia
profesional es después del egreso, o sea, se acredita con una constancia de egresado, eso va a facilitar que mas
postulantes participen.

También otra observacion que se hace son las trabas que se pone. Yo estoy hablando de tres afios atrés, que para estos
concursos algunas facultades cobran por bases y como es un concurso publico, como es un concurso de Minedu, cuando
uno postula a un concurso CAS no nos cobran por base, es decir, eso esta prohibido por ley. Esas restricciones o esas
barreras se tienen que eliminar. En este caso, lo que consideramos es solicitar a la facultad por los expedientes de estos
docentes que no han sido evaluados y de manera ad hoc que la comisién permanente del consejo universitario, realice
la calificacién. También apoyo la propuesta que usted esta planteando sefior rector de no declarar desiertas estas cuatro
plazas.

Sefior Rector: Quiero que entienda el colegiado que, si nosotros declaramos desiertas, estamos perdiendo las plazas y
el presupuesto. Si hay un proceso que ya se inici6 se tiene que concluir con la evaluacion. No podemos culminar sin haber
terminado el proceso. Recomendaria que en esta segunda parte, que la comision reciba esos expedientes, lo revise, y
sino cumplen los requisitos, se declara que no cumplen los requisitos, sino mas adelante vamos a tener problemas. En
esta segunda parte propongo, que el consejo se suspenda hasta que eleven los documentos y puedan evaluar
correctamente y terminar con la evaluacién.
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Decana Jeri Ramén: Nosotros hemos terminado en evaluar esta primera etapa y quedamos el dia de ayer, porque
estabamos en sesion permanente, estando pendiente las facultades de electronica, fisicas, y también resolver la parte de
educacion, yo creo que estos expedientes pueden seguir evaluandose, pero nada impide que sigan corriendo estos
procesos de los que ya han conseguido las plazas y evaluar los casos finales que se han presentado. Eso les pido a
ustedes sefiores consejeros.

Seiior Rector: Correcto, entonces, aprobamos esta primera etapa de farmacia y bioquimica y la segunda parte hasta que
culmine. ¢ De acuerdo? ; Alguna observacion? Ninguna. Aprobado.

Decano Angel Bustamante: Hay decanos que no estan ratificados en esa comision, y han designado jurados. ;Cémo
se permite eso?

Decana Jeri Ramon: Eso fue otro proceso pues doctor.
Sefor Rector. Eso es ofra cosa.

Decano Angel Bustamante: No es otra cosa. Es el que designa jurado. Cémo un decano no ratificado designa jurado
para un concurso. Una universidad licenciada no puede permitir eso.

Decana Jeri Ramoén: Todavia no se ha visto el caso de fisicas porque esta pendiente.
Sefior Rector; Correcto.

Alumno Jorge Gonzales: Sobre las vacantes que se estan acumulando en varias facultades, ¢se va a convocar a otro
proceso o se va a perder definitivamente durante este afio?

Sefior Rector: Tan pronto termine esto, hay que hacer una convocatoria inmediata para reactivarlo. Lo que me preocupa
a mi es la culminacion de este proceso de evaluacion.

Dra. Jeri, estas cuatro plazas son postulantes independientes de los otros dos que ya alcanzaron plazas, ¢no es cierto?
Decana Jeri Ramén: En farmacia ellos han alcanzado puntaje, por eso digo que queda pendiente lo de las otras plazas.

Sefior Rector: Los dos primeros que ya coparon plaza no hay problema y que salga la resolucién, pero los otros
pendientes, que se culmine el proceso de evaluacion.

¢De acuerdo?
Decana Jeri Ramon: De acuerdo sefior rector.
Secretaria General:

3. FACULTAD DE CIENCIAS MATEMATICAS

OFICIO N° 0000242-2020-CPAARLD-CU-OCPTAUCU/UNMSM, de fecha 04 de diciembre de 2020

Esta Comision Permanente de Asuntos Académicos y Relaciones Labores Docentes del Consejo Universitario, en sesion
de fecha 04 de diciembre del 2020, contando con el quérum de ley y por unanimidad de sus miembros acordé
recomendar:

01.- Ratificar la Resolucién Decanal No. 000466-2020-D-FCM/UNMSM del 19.11.2020, de la Facultad de Ciencias
Matematicas, que aprueba el Informe Final del proceso de Admisién a la Carrera Docente 2020 de la Facultad y el Ingreso

a la Carrera Docente del concursante ganador que se indican en la categoria y clase que se sefiala:
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N2 Apellidos y Nombres Categoria y Clase Puntaje

01 | Santaria Leuyacc Yony Raul Asociado a TC 40 horas 86.55 puntos.

02. Declarar desiertas seis (06) plazas para admision a la carrera docente de la Facultad de Ciencias Matematicas:
Seis (06) plazas de PRINCIPAL: Dos (02) a D.E y cuatro (04) a T.C 40 horas.

Expedientes N° F1431-20200000005 y F1412-20200000018 - Registro SGD N° 298, 305 y 306

Seiior Rector: La primera parte ya estaria cubierta. La segunda parte, pregunto, ¢ hubo postulantes?
Decana Jeri Ramon: No hubo postulantes.

Alumno Jorge Gonzales: Nosotros como representantes estudiantiles estamos viendo con preocupacion que las reglas
de juego que deben ser Unicas en este reglamento, las facultades estan pidiendo especificaciones muy particulares. Hay
que trabajar con lo que dispone la ley universitaria y el reglamento de ingreso docente. Muchas facultades ponen de que
tienen que tener dos afios dictando los cursos, entonces, estan pidiendo requisitos que no dispone la ley. Creo que se
debe disponer ante este colegiado para estar evitando perder tantas plazas docentes, y las cosas se dicen claras, es por
conflictos y pleitos politicos que existen. Los estudiantes queremos docentes porque hay una brecha que se tiene que
cerrar y se esta completando con docentes contratados. Pedimos a los consejos de facultad de que trabajen de acuerdo
aley, a lo que exige la justicia y la normatividad y ser objetivos.

Sefior Rector: Eso es lo que estamos buscando, un consenso para no perder plazas ni presupuesto. Las cuestiones
politicas no deben influenciar en la toma de decisiones de los docentes.

Decano Miguel Inga: Hay un reglamento y ese reglamento tiene como marco el estatuto y la ley, entonces, si todos
cumpliéramos con lo que nos corresponde y esté establecido, no habrian estos inconvenientes. Un primer punto es que
se requiere la calidad docente, pero no es solo *hay que cubrir las plazas’. Hay que cubrirlas pero garantizando la calidad
y debe empezarse por, primero, que se respete tal como esté establecido la propuesta de los departamentos porque ellos
conocen la necesidad de la facultad, las caracteristicas profesionales de cada facultad. No es lo mismo pues las
caracteristicas entre medicina, ingenieria, sociales. Esa propuesta debe definirse en el consejo de facultad, porque el
consejo de facultad tiene los representantes docentes y estudiantes. Ahi se conoce la verdadera necesidad de los perfiles
para el ingreso a la docencia, pero qué sucede, que hay o hubo en algunos decanos, que es esta herencia que tenemos
lamentablemente, que no definian a partir de la propuesta de los departamentos, sino que ellos y sin llevarlo al consejo
de facultad, decidian qué plaza y qué no plaza, y por lo tanto, establecian determinados perfiles como bien decia el colega
anteriormente, ad hoc. Eso es lo que ha generado, una serie de problemas de esa indole de interferencia politica que no
tendria que estar presente en algo que puede solucionarse. Si un proceso no ha sido adecuadamente establecido,
entonces, no se puede aprobar, y yo lo que veo es lo siguiente, la comision del consejo universitario, lo que ve es tal como
dice el estatuto. El estatuto dice que el consejo universitario nombra a los docentes a propuesta de las facultades,
entonces, si esta facultad hace esta propuesta, esa propuesta se aprueba o se desaprueba; pero respecto a las plazas,
aquellos que no han aprobado, siempre y cuando, haya un reclamo, esta comisién solo ve el reclamo, pero no tiene esta
comision, si no hay un reclamo, que volver a ver todos los puntajes porque estariamos entonces en contradiccion con lo
que dice el estatuto. No forcemos un situacion, mas bien pasemos a aprobar rapidamente la propuesta de cada facultad,
y las plazas que estan desiertas, salvo que haya un reclamo que justifique como bien dice, dentro del marco legal, si es
que no se cumplio, pero si no, inmediatamente se aprueba esto y que se convoque nuevamente a estas plazas para ser
cubiertas, pero con reglas claras y listo.

Decano Alfredo Delgado: Hay un problema que no se esta tomando en cuenta y es la tabla de evaluacion. Es una tabla
para los docentes. El tema pasa que la tabla es bastante laxa, entonces, deja pasar con facilidad algunas cosas que no
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deberian pasar, por €so, lo que dijo el Dr. Inga, estas cosas tienen que estar claras y especificadas para que estas cosas
no pasen, de manera que las comisiones de facultades de la cual he sido miembro y he visto estas cosas, no tengan
problemas de estar interpretando. Las reglas son para ejecutarlas nada mas, pero qué pasa cuando las reglas no estan
claras, es que ahi empezamos las dudas, las tribulaciones de decir, si pues, si falta una semana hay que completarla, o
el nimero de revistas publicadas tienen que ser tantas. Eso no esta claro. Cuando las reglas no son claras se prestan al
juego. Las cosas deben ser claras.

Decano Carlos Cabrera: Como ya se ha manifestado, para estos concursos lo primero que hay que mirar es la calidad
del docente que va a ingresar, y mucho mas en profesores principales. En nuestro caso, existen profesionales que tienen
una buena experiencia profesional y tienen un puntaje, pero a la hora que van a pasar por el lado de la experiencia
docente, diriamos que son docentes jalados porque no tienen la experiencia en la didactica, en la metodologia y
ensefianza universitaria, entonces, es légico pensar que debemos tener muy en cuenta esa situacion. En cuanto a las
especificaciones también hay plazas que si demandan alguna especificacion, por ejemplo, si yo tengo seis escuelas, seis
departamentos académicos, y tengo solo dos plazas para determinados departamentos, tengo que poner una
especificacién minima. No puede haber muchas generalidades en este aspecto. Para el caso que estamos tratando, si el
postulante no hizo ningun reclamo, por qué la comision tiene que estar revisando, eso estaria afectando contra el mismo
reglamento. Por Gltimo, si quedan plazas pendientes se tendran que volver a concursar.

Sefior Rector: Dr. Cabrera, Dr. Inga, en ningin momento estamos tratando de romper las reglas. Lo que estamos pidiendo
es que se cumpla el proceso de evaluacién. Si cumplié 0 no cumplio, la comision lo dird. La calidad debe primar. Los
aspectos politicos no. Aca estamos haciendo una gestion de identidad con la universidad. Aca no estamos apoyando a
nadie.

Alumno Jorge Gonzales: Nosotros cuando hemos planteado este tema de ser justos en las evaluaciones, es porque
algunas comisiones a nivel de facultad no estéan siguiendo el debido proceso ni respetando el reglamento. Que quede
claro que desde nuestra tribuna, nuestra responsabilidad es garantizar la exigencia de la calidad educativa. Lo que
nosotros no hemos especificado como universidad, quién es aquel profesional con labor de investigacion cientifica y
trayectoria académica sobresaliente. Nosotros no hemos especificado. Como mencioné, hay docentes que han
presentado una semana, un mes antes del proceso de nombramiento, han publicado quince libros que nadie lo va a leer
en ninguna editorial desconocida, en Paper que cobran por publicar, entonces, no se ha garantizado bien quiénes son
estas personas. Planteo que estos profesionales de reconocida labor cientifica, el estado ya ha especificado, aunque no
estemos de acuerdo, son los docentes Renacyt.

Los pares externos también se tienen que especificar, tienen que ser docentes Renacyt 0 que sean docentes que han
egresado de una universidad superior a la nuestra porque no puede ser jurado de pares externos doctorados de Alas
Peruanas o de Inca Garcilaso de la Vega. Lo que nosotros queriamos plantear es un procedimiento ad hoc porque
tampoco vamos a permitir injusticias, porque si la comisidén se equivoca, entonces, nuestra mision como comision
permanente es corregir esas equivocaciones. Se tiene que seguir el debido procedimiento, y proceso que no ha seguido
el debido procedimiento se tiene que declarar nulo. Ahi estamos de acuerdo.

Sefior Rector: Lo que queremos es que se cumpla con el proceso correspondiente.

Decano Richard Roca: Esos temas son preocupantes como lo ha sefialado el sefior alumno, y los profesores
anteriormente. Tenemos que poner requisitos mas adecuados. Lo que queremos es que nuestra universidad convoque a
los mejores docentes de las diversas areas por lo menos del pais. Tenemos que poner requisitos que garanticen esa
calidad y que no busquen favorecer a algun conocido. Eso hay que dejarlo para siempre.

En cuanto a las postulaciones a ser profesores principales y asociados sin haber sido profesor en la clase previa, es
también muy preocupante. Un requisito para quien no ha sido profesor asociado para postular a principal es que sea un
profesional de reconocida trayectoria cientifica y académica. Quiere decir que tiene dos requisitos. En cuanto a la
trayectoria cientifica ya tenemos oficialmente establecido una serie de clasificaciones en el Pert, como ser Rostworowski
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o investigador Monge. No basta ser investigador Renacyt. Eso no lo convierte en un investigador de reconocida trayectoria
cientifica. Tendria que ser Monge Il o Ill. Monge IV seria de reconocida trayectoria cientifica. Eso ya lo sabemos. La
universidad debe utilizar estas clasificaciones que ya existen, para el caso de los profesores que postulan a principal,
minimo debe ser Monge I, sino estamos malogrando nuestra universidad.

Seifior Rector; Dr. Roca, no estamos discutiendo esas cosas. Ya ustedes estan viendo todos estos problemas, y cuando
se haga una nueva convocatoria se pondran nuevos requisitos.

Decano Richard Roca: Solo decir que el siguiente concurso sea establecido con un plazo razonable porque desde la
fecha que se convoca hasta que se culmina para poder entregar los expedientes de los postulantes, apenas ponen diez
dias, algo asi, y eso no es serio.

Sefior Rector: Vamos a tratar de solucionar esos puntos.
Decano Richard Roca: Le agradezco.

Decana Jeri Ramén: Usted ha dicho que se esta forzando, en realidad nosotros como comisién no estamos forzando
absolutamente nada.

Sefior Rector: Aca no se trata de incluir mas requisitos de lo que ya se dio y lo que se esta evaluando.

Decana Jeri Ramon: El caso de farmacia es un caso excepcional porque el doctor Flores habia estado como miembro
de la comision y él explicd lo que habia ocurrido en su facultad y por eso es que también la comision decidio y someti6 a
votacién, que de oficio podiamos hacer la evaluacion de esos casos. Asi quedamos. El Dr. Flores es consciente de esas
dos plazas de su facultad y nosotros no estdbamos forzando la figura a darle més puntaje o menos puntaje a otro, porque
no es nuestra forma de trabajo y creemos que al final si esas plazas se pierden; se pierden pues y es la plata que el
estado nos esta dando.

Sefior Rector: Yo reconozco su trabajo en ese sentido.

Decano Miguel Inga: Se pone en evidencia que hay la necesidad de hacer algunas variantes en el reglamento, pero no
es el tema de hoy.

Dos, hay un reglamento y es muy claro, lo que se dice es, “que las comisiones permanentes de evaluacion de cada
facultad, evaluan en funcién a los requisitos que estan establecidos en ese reglamento”. Una vez aprobado ello, el mismo
reglamento dice que los postulantes tienen el derecho a hacer reclamos y tienen sus plazos. Si lo hacen, perfecto. La
comision de evaluacion docente del consejo universitario evalla si es pertinente o no es pertinente de acuerdo al
reglamento y de acuerdo a los puntajes que ellos estan reclamando. Si no hay reclamo de puntaje, no tienen por qué
revisar algo que no esta reclamado porque esta establecido en el reglamento.

Sefior Rector: Dr. Inga, estamos discrepando un tema y no estamos yendo a ese punto, estamos yendo a que se concluya
la revision. Si es favorable o no es favorable, porque si no, nos van a acusar a nosotros que no hemos concluido.

Decano Miguel Inga: ;Lo que esta diciendo es que la comision entreg6 y no habia terminado su trabajo?

Sefior Rector: No sé, eso es lo que tiene que aclarar la comisién. La comision esta pidiendo que eleven esos expedientes.
Decano Miguel Inga: La comisién de farmacia es la que ha pedido.

Sefior Rector; Claro. Eleven esos expedientes para ver si esta concluido bien o no.

Decano Miguel Inga: Lo que se tiene que respetar es la propuesta de las comisiones de cada facultad. Si hay una

observacion sobre ello, eso es lo que se tendria que ver.
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Sefior Rector: Sila comisién ha observado algo, eso se discute.
Dra. Jeri, las plazas de matematicas si son desiertas. ;No? Nadie se presento.

Decana Jeri Ramoén: Tengo problemas con el internet, pero yo creo que debemos terminar de aprobar todas estas
plazas.

Sefor Rector: Si, si.

La consulta es solo si no hubo postulantes.

Decana Jeri Ramoén: No sabemos si en Electrénica ha habido postulantes o no.

Seiior Rector; Continuemos el orden por favor.

Decano Angel Bustamante: Cuestion de orden, que otro miembro de la comisién tome la palabra.
Seiior Rector: Si. ; Algin miembro de la comisién?

Decano Alfonso Pérez: Con respecto a matematicas, solo se presentd un candidato para asociado que aparece ahi.
Para principal no se presento ni uno.

Sefior Rector: Correcto. Aprobado lo de la facultad de Matematicas.

Decano Gonzalo Espino: Al parecer hay una apelacién.

Sefor Rector: ;En qué rubro?

;En las seis plazas desiertas hay alguna apelacion?

Secretaria General: Pero no figura en el informe.

Decano no se identificd: Sefior Rector, yo estaba en la comision y no habia ninguna apelacion
Sefior Rector: Si no ha habido apelacion, entonces aprobado lo de Matematicas.

¢ Alguna observaciéon? Ninguna. Aprobado.

Lo que continta es Administracion. En la facultad de ciencias administrativas hay un asunto por resolver. La facultad
anterior emitié una resolucion, no sé si lo tienen a la mano, resolvamos ese paso para poder dar inicio a esta segunda
etapa.

Secretaria General. Lo leo.

Resolucion Decanal N° 000792-2020-D-FCA/UNMSM
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SE RESUELVE:

1.7 Aprobar, por mayoria, o Mocian de Orden ante of Consejo de Facultod presentado pov los comeyeros docentes
y comsejeros estudiantiles, respecto of Concurso Aiblico para el Proceso de Admisidn g lo Correra Docente 2020

de lo Focultod de Clencias Ade s de o UNMSM, gue en oneno @ foyos dos (2) forman parte de o
presente resolucion
2.° Emcorgor ol Vicedrcanoto Acodémico, @ los Departomentos Acods 03 de Adm i, Admy ocdn de

Turisma, Administrocion de Negocios intermacionales y o los Escueias Profesionales de Administrocion,
Administrocidn de Turismo, Administracion de Negocios Mnternacionales of cumplimiento de o presente

rexolicion

1." Elever lo presente resolucion of Rectorado parg su conocimiento y fines.

Registrese, comuniguese y archivese
DR JUAN VICTORIANOD CASTILO MAZA MG BOBAT ALFONSO MIRANDA CASTRLO
VICEDECAND ACADEMNO ofcANO

Voy a dar lectura a la mocion

Mg. ROBERT ALFONSO MIRANDA CASTILLO
Decano de la Facultad de Ciencias Administrativas
Presente. -
ASUNTO: MOCION DE ORDEN ANTE EL CONSEJO DE FACULTAD

Los que suscriben, miembros del consejo de facultad de ciencias administrativas, presentamos la siguiente mocién
de orden:

Visto, la Convocatoria a Concurso Piblico para la Admision a la Carrera Docente 2020 para las plazas de Principal y
Asociado en la Facultad de Ciencias Administrativas.

CONSIDERANDO

Que, el Reglamento, en el articulo 9° indica que las facultades establecen las especificaciones de las plazas disponibles
para la elaboracién de las bases.

Que, las bases para el Concurso Publico para la Admisién a la Carrera Docente 2020 en la Facultad de Ciencias
Administrativas No fueron aprobadas por el Consejo de Facultad como lo enuncia el articulo 9 del Reglamento.

Que, siendo el Consejo de Facultad el que tiene la atribucion, segin lo establecido en el Articulo 67 de la Ley
Universitaria, de proponer al Consejo Universitario la contratacion, nombramiento, ratificacion y remocién de los
docentes de sus respectivas areas; y, segun el Articulo 59° del Estatuto de la UNMSM, es atribucién del Consejo de
Facultad proponer al Consejo Universitario la contratacién, nombramiento, promocién, ratificacién o remocién de
los docentes de sus respectivas dreas.

Que, segun el Articulo 59° del Estatuto de la UNMSM, es atribucion del Consejo de Facultad nombrar las comisiones
permanentes y transitorias que sean necesarias para el cumplimiento de sus funciones; y, se ha nombrado a una
Comision Ad Hoc para evaluar a los candidatos en el Concurso Publico para la Admision a la Carrera Docente 2020,
sin la aprobacién ni conocimiento del Consejo de Facultad. Y, no se puede sustentar el referido nombramiento en
una Resolucion Rectoral que trasgrede la Ley Universitaria y el estatuto de la UNMSM.

Que, en la Convocatoria a Concurso Publico para la Admision a la Carrera Docente 2020 para las plazas de Principal
y Asociado en la Facultad de Ciencias Administrativas se han vulnerado tanto la Ley Universitaria como el Estatuto
de la UNMSM deviniendo en nulo para todos sus efectos.

SE ACUERDA:

1. Declarar nulo el Concurso Publico para la Admision a la Carrera Docente 2020 para las plazas de Principal y
Asociado en la Facultad de Ciencias Administrativas de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos,
convocado el miércoles 21 de octubre de 2020.

2. Retirar la convocatoria y toda referencia al Concurso Publico para la Admision a la Carrera Docente 2020 para
las plazas de Principal y Asociado en la Facultad de Ciencias Administrativas de la pagina web oficial de la
Facultad de Ciencias Administrativas.
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3. Comunicar en la pagina web oficial de la Facultad de Ciencias Administrativas la nulidad del Concurso Publico
para la Admision a la Carrera Docente 2020 para las plazas de Principal y Asociado en la Facultad de Ciencias
Administrativas. Atentamente,

Dr. ALEJANDRO NARVAEZ LICCERAS Dr. EMILIO JAVIER ROJAS VILLANUEVA
Docente Consejero Docente Consejero

Dr. EMMA EMILIA PEREZ PALACIOS Dr. MANUEL FRANCISCO RUIZ GARCIA
Docente Consejero Docente Consejero

KAREN ALEJANDRA FLORES BARRIENTOS MARIELA CCAYAHUALLPA CERVANTES
Estudiante Consejero Estudiante Consejero

JUAN CARLOS VALDERA CHAPONAN
Estudiante Consejero

Respecto a ello, el consejo le pidi6 un informe virtual a OGAJ, y ellos han hecho el informe.
El informe dice lo siguiente:
INFORME VIRTUAL OGAL N° 574 - R-2020

Al : Doctor Orestes Cachay Boza
Rector de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos

De : Jefe de la Oficina General de Asesoria Legal
Asunto : Mocién de orden ante Consejo de Facultad / Ro 792-2020-D-FCA/UNMSM
Referencia : a) Expediente F0990-20200000039

b) Informe virtual OGAL-492-R-2020

¢) Proveido N 1910-2020-R-D/UNMSM

d) Hoja de envio 07-2020-UTD-SG/UNMSM
¢) R.D. 792-2020-D-FCA/UNMSM

Fecha : 23 de noviembre de 2020

ANALISIS

En el informe virtual OGAL-492-R-2020 indicamos que, en observancia al art. 11.2 del TUO de la Ley
27444 las nulidades solo pueden ser declaradas por el superior jerarquico: “La nulidad de oficio sera
conociday declarada por la autoridad superior de quien dicté el acto. " Vale decir, el consejo de facultad
carece de competencia para declarar la nulidad en el concurso de admision, sino que lo seria el Consejo
Universitario.

CONCLUSIONES

De lo expuesto, esta Oficina General de Asesoria Legal considera que, en observancia al art. 11.2 del
TUO de la Ley 27444", no es amparable ni vélida la resolucién de decanato 792-2020-D-FCA/UNMSM,
en cuanto pretenderia declarar nulo un acto emitido por el érgano superior, contenido en la Resolucion
Rectoral N2 16481-2020R/UNMSM, del 20.10.20, que aprobé la Convocatoria, Bases, Cronograma y el
cuadro de 77 plazas vacantes (MINEDU) del Proceso de Admisién a la Carrera Docente 2020 de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Tal potestad corresponde al Consejo Universitario, por el
organo superior jerarquico.

Es cuanto se cumple con informar ante su despacho.

Atentamente.

Abog. Miguel Angel Blanquillo Milla
Jefe Oficina General de Asesoria Legal

* La nulidad de oficio sera conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicté el acto
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Sefor Rector: Queda nulo el pedido de la facultad que emitié la resolucién decanal, declarando la nulidad, porque es el
superior jerarquico quien tiene que emitir esa nulidad.

No sé si esta presente el Dr. Blanquillo para pedirle que me aclare més, jcuando se declara nulo un acto de esta
naturaleza?

Abg. Miguel Blanquillo: Es cierto, la OGAJ emitié el informe en el sentido que un acto de inferior jerarquia no puede
declarar un acto de superior jerarquia, en este caso segun las instancias el consejo de facultad, las decisiones que toma
el consejo universitario. Bajo ese principio hay que ver cuales son las causales propias de la nulidad de cualquier acto
resolutivo. En este caso tratdndose de un proceso de admision a la carrera docente, el mismo reglamento plasma las
causales por las cuales se debe declarar la nulidad. Son las reglas de juego. Por lo tanto, se debe cefiir al reglamento de
ingreso a la carrera docente.

Senfor Rector: ;Cuales serian las causales?

Abg. Miguel Blanquillo: En el mismo reglamento, por ejemplo, seria el tema del nepotismo; el hecho de que no tengan
vacantes las plazas que han sido convocadas, y la otra seria que se haya contravenido algun vicio insubsanable dentro
del procedimiento, por ejemplo, que se haya calificado documentaciones cuando no existen los requisitos que establece
el reglamento propio para la calificacion de los procedimientos para el ingreso a la carrera docente.

Sefior Rector: En base a esto se esta realizando lo de Administracion.

Continuamos.

Secretaria General:

4. FACULTAD DE CIENCIAS ADMINISTRATIVAS

OFICIO N° 0000243-2020-CPAARLD-CU-OCPTAUCU/UNMSM, de fecha 04 de diciembre de 2020

Esta Comision Permanente de Asuntos Académicos y Relaciones Labores Docentes del Consejo Universitario, en sesién

de fecha 04 de diciembre de 2020, contando con el quérum de ley y por unanimidad de sus miembros acordé
recomendar:

01. Ratificar las Resoluciones Decanales No. 000893-2020-D-FCA/UNMSM de 19.11.2020, y No. 000920-2020-D-
FCA/JUNMSM, del 26.11.2020 Facultad de Ciencias Administrativas, que aprueban el informe final y ampliacién de los
resultados del proceso de Admisién a la Carrera Docente 2020 de la Facultad y el Ingreso de los concursantes ganadores
que se indican en la categoria y clase que en cada caso se sefiala:

N? Apellidos y Nombres Categoria y Clase Puntaje
01.- . Chenet Zuta Manuel Enrique Asociado a TP 20 horas 92.50 puntos
02.- . Morcia Rivera Frida Lina Asociado a TP 20 horas 67.06 puntos
03.- | Velasquez Vasquez Juan Alfredo Principal a TC 40 horas 74.33 puntos
04.- | Manchego Odar Sara Maria Asociado a TC 40 horas 65.85 puntos
05.- | Gémez Reategui Jorge Fernando Asociado a TP 20 horas 76.49 puntos.
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02. Declarar desiertas siete (07) plazas para admision a la carrera docente de la Facultad de Ciencias Administrativas:
Seis (06) de PRINCIPAL: uno (01) a D.E y cinco (05) a T.C 40 horas. Uno (01) de ASOCIADO: uno (01) a DE.

Expedientes N° F0920-20200000192, F0920-20200000211 y UNMSM-20200038228 - Registro SGD N°301, 304 y 307

Sefior Rector: Acé lo primero que aprobamos es descartar el pedido de nulidad que no le compete al consejo de
facultad. Segundo, ratificar la R.D. N° 893. ; De acuerdo?

Alumno Jorge Gonzales: Seria pertinente que el decano de Administracién haga una exposicion de todo este proceso
para tomar una decision adecuada.

Seiior Rector; El proceso esta culminando.

Antes de pasar a ese punto. Sobre la declaracion de siete plazas, ¢ no hay postulantes a estas plazas?
Decana Jeri Ramon: No ha habido postulantes.

Sefior Rector: Correcto.

¢ El decano de Administracion? No se encuentra presente.

¢ Alguna observacién?

Decano Angel Bustamante: Creo que se esta enfocando mal la légica. La resolucion de decanto de Administracion que
declara nulo, lo aprueban ahi y eso no tiene validez. Eso tiene que pasar arriba para que lo acepten, es como el concurso.

Es en el consejo universitario si se acepta o0 no se acepta.
Secretaria General: Justamente es lo que acabamos de aprobar, lo improcedente.

Decano Miguel Inga: Creo que la cuestion es procedimental. Si en lugar de haber puesto nulidad, ellos hubieran puesto,
solicitamos la nulidad, entonces, ¢ si se tenia que ver en el consejo universitario? ; Esa es la l6gica?

Sefior Rector: El proceso de evaluacion es diferente.

Decano Miguel Inga: Lo que sucede es que en la argumentacion del asesor legal dice, el consejo de facultad no es una
instancia que define una nulidad. Lo cual no quiere decir, que si puedan solicitar la nulidad. Entonces, yo lo que entiendo
es que la redaccién de ese documento quizas no hubiera sido la adecuada, porque ellos dicen, aprobamos la nulidad,
pero ellos no lo pueden decidir. Lo que podriamos ver es, como dice Angel, ver el problema de fondo. Realmente cuéles
eran los argumentos por los cuales piden esa nulidad.

Sefior Rector: Correcto, pero no podemos forzar porque la solicitud no esta asi.

Decano Gonzalo Espino: Tal vez la preocupacion del Dr. Inga, y ahi comparto con él, son las consecuencias de esta
resolucion, en el sentido que podria eventualmente estar violando al convertirse este documento, violando la autonomia
de las facultades. En ese sentido, quisiera que se precise que el acuerdo es respecto a la nulidad, y no el argumento legal
tal como lo ha planteado el abogado de su despacho, porque entiendo que la percepcién del abogado a futuro podria,
como antecedente, vulnerar la autonomia de la facultad. En ese sentido, para salvar esta situacién, planteo que esta es
una resolucion inadecuada, imprecisa, y que no tiene mayor consecuencia. Simplemente no tiene vigencia esa resolucion
de decanato porque excede sus atribuciones, que es diferente.

Sefior Rector: Nosotros respetamos la autonomia de un consejo de facultad. El consejo de facultad deberia haber
expresado correctamente su solicitud. A eso vamos.
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Decana Jeri Ramon; El error es de forma, como ellos dejaron nula la resolucion.

Sefior Rector: Asi es. Producto de ello es que ha continuado el proceso de evaluacion en la facultad de ciencias
administrativas y tenemos cinco ganadores.

¢ Alguna objecion en la propuesta de la comision permanente de docentes?

Alumno Jorge Gonzales: La observacion es para el asesor legal porque en su exposicién simplemente ha dispuesto que
una instancia inferior no puede declarar la nulidad de una instancia superior. Estamos de acuerdo, pero lo que no nos ha
explicado es si efectivamente esa causal de nulidad que ha planteado el consejo de facultad es, si una decisién, un acto
administrativo, contraviene la ley universitaria o el estatuto, o una ley superior, definitivamente, la instancia superior debe
declarar la nulidad de oficio. Eso no es coherente. El asesor legal no nos ha manifestado en su informe, porque el informe
lo veo un poco gaseoso, que no nos ha informado de que efectivamente las causales de nulidad que plantea el consejo
de facultad, no nos ha explicado si son causales de nulidad, simplemente nos ha dicho, ustedes decidan, pero nosotros
como vamos a decidir, si asesoria legal es quien tiene que asesorarnos.

Sefior Rector: Correcto, puede dar respuesta el asesor, a la pregunta del sefior Gonzales Ochoa.

Abg. Miguel Blanquillo: Hay que tener en cuenta, también hablaron de la autonomia de las facultades. Es cierto, el
articulo 22 del estatuto establece el tema de la autonomia de las facultades. Su autonomia esta dentro de una politica
global. No es que su autonomia queda al margen Unico de su propia instancia, sino esta en el margen de la parte global,
dentro del &mbito universitario. En este caso, este reglamento de ingreso a la carrera docente es un reglamento que se
versa sobre los ingresos de docentes bajo un reglamento de ingreso aprobado por el consejo universitario y con las reglas
de juego la comision tiene que evaluar el ingreso de los docentes a la universidad.

Dentro de este reglamento se establece en su articulo 4° dice, la admision a la carrera docente esta sujeta a la existencia
de plaza vacante, informado y verificado por la oficina de recursos humanos en el aplicativo informético para el registro
centralizado de planillas y de datos, de los recursos humanos del sector publico, del MEF. La oficina general de
planificacién es responsable de la certificacion presupuestal a que se refiere la ley general de sistema nacional de
presupuesto de la Ley 28411.

También establece que la admision a la carrera docente ordinaria se hace por concurso publico de oposicién y de méritos,
por excepcion podran concursar en la categoria de asociado, principal, profesionales con reconocida labor de
investigacion cientifica y trayectoria académica.

En este reglamento estan las causales, son las reglas de juego, desde que se somete no la persona externa sino los
ingresantes y que la comisién que evalla tiene que determinar si es 0 no nulo un proceso, si califica o no.

En sintesis lo que se ha buscado en el informe legal justamente son las reglas de juego que sefiala el concurso de ingreso
a la carrera docente, bajo ese principio se ha determinado el informe.

Sefior Rector: Aclarado el asunto. jAlguna observacion sobre la facultad de ciencias administrativas? Ninguna.
Aprobado.

Secretaria General:

5. FACULTAD DE INGENIERIA GEOLOGICA, MINERA, METALURGICA Y GEOGRAFICA.

OFICIO N° 0000244-2020-CPAARLD-CU-OCPTAUCU/UNMSM, de fecha 04 de diciembre de 2020

Esta Comision Permanente de Asuntos Académicos y Relaciones Labores Docentes del Consejo Universitario, en sesion
de fecha 04 de diciembre de 2020, contando con el quérum de ley y por unanimidad de sus miembros acordé
recomendar:

01. Ratificar la Resolucion Decanal No. 000474-2020-D-FIGMMG/UNMSM de 19.11.2020, de la Facultad de Ingenieria

Geoldgica, Minera, Metaldrgica y Geogréfica, que aprueba el informe final de los resultados del proceso de Admision a la
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Carrera Docente 2020 y el Ingreso a la Carrera Docente del concursante ganador que se indica en la categoria y clase
que se sefiala:

N?  Apellidos y nombres Categoria y Clase Puntaje

01.- . Renddn Schneir Eric Principal a TC 40 horas : 83.17 puntos

02.- Declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por dofia Giuliana Patricia Becerra Celis, por alcanzar el puntaje
final aprobatorio de 70.47 puntos. Debiendo ser declarada como ganadora de la plaza de Principal a DE, de la Escuela
Profesional de Ingenieria Ambiental, por contar con plaza y puntaje aprobatorio y por las razones expuestas.

03.- Declarar desiertas una plaza de PRINCIPAL a D.E.

Expedientes N° F1612-20200000004 y UNMSM-20200038421- Registro SGD N°302

Sefor Rector: ¢ Hubo postulantes para estas plazas de principal a D.E.?
Decana Jeri Ramén: No hubo rector.

Seiior Rector: ; Alguna observacion? Ninguna. Aprobado.

Secretaria General:

6. FACULTAD DE INGENIERIA INDUSTRIAL

OFICIO N° 0000245-2020-CPAARLD-CU-OCPTAUCU/UNMSM, de fecha 04 de diciembre de 2020
Esta Comisién Permanente de Asuntos Académicos y Relaciones Labores Docentes del Consejo Universitario, en sesion

de fecha 04 de diciembre de 2020, contando con el quérum de ley y por unanimidad de sus miembros acordé
recomendar:

01. Ratificar en parte la Resolucién Decanal No. 000436-2020-D-FII/UNMSM del 19 de noviembre de 2020, Facultad de
Ingenieria Industrial, que aprueba el informe final de los resultados del proceso de Admisién a la Carrera Docente 2020
de la Facultad y el Ingreso a la Carrera Docente de los concursantes ganadores que se indican en la categoria y clase
que se sefialan

N° Apellidos y nombres PLAZA Categoria y Clase Puntaje

Automatizacion y Simulacion
01. YARIN ACHACHAGUA ANWAR JULIO Investigacion Operativa | Asociado DE 78.25 puntos

Investigacion Operativa Il

Sistema Integrado de Seguridad, Calidad y medio

ambiente -
Auxiliar

2. A TINI PAREDES LILIANA ROSALINDA 4.
0 Cus S 08 Auditoria en Seguridad y salud en el trabajo 1C 40 horas 64.50 puntos

Estadistica de accidentes de trabajo

02.- Declarar Infundado el Recurso de apelacion interpuesto por dofia Breezy Pilar Martinez Paredes, por haber obtenido
en la Fase | el puntaje de 28.00 puntos, no alcanzando el puntaje minimo requerido de 30.00 puntos para pasar a la
segunda fase, de conformidad al articulo 33° del Reglamento de Admision a la Carrea Docente y por os fundamentos
expuestos.
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03.- Declarar Infundado el Recurso de Apelacion interpuesto por don Ricardo Villena Presentaciéon por no acreditar
reconocida labor de investigacion cientifica.

04.- Declarar fundado el Recurso de Apelacion interpuesto por dofia Gina Coral Tejada Estrada por alcanzar el puntaje
aprobatorio de 75.0 puntos, y ser declarada como ganadora de la plaza de Profesor Asociado a TP 20 horas asignatura
de Gestion de Talento Humano de la Facultad de Ingenieria Industrial, por contar con plaza disponible.

05.- Declarar desiertas diez (10) plazas para admision a la carrera docente de la Facultad de Ingenieria Industrial: - cuatro
(04) Principal DE 40 horas - cuatro (04) Principal a TC 40 horas - un (01) Principal TP 20 horas, un (01) Asociado a DE.

Expedientes N° F1790-20200000090, UNMSM-20200037849, UNMSM-20200038408 y UNMSM-20200038146

Registro SGD N°303

Seiior Rector: Sobre las plazas desiertas. ;Hubo postulantes a estas plazas?
Decana Jeri Ramoén: No sefior rector.

Alumno Jorge Gonzales: Yo en la comision voté porque se apruebe este resolutivo, sin embargo, los estudiantes de la
escuela de seguridad y salud, manifiestan que la candidata Liliana Rosalinda no cumple con los dos afios de experiencia
en dictar cursos de la especialidad como especifica las bases. No sé si el decano de la facultad nos puede especificar.

Seiior Rector: La profesora Liliana ya viene evaluada por la comisién del consejo de facultad.
Dra. Jeri me puede confirmar eso.

Decana Jeri Ramoén: Ella ya ha sido evaluada por la comision evaluadora y por el consejo de facultad en la gestion del
anterior decano.

Sefior Rector: Lo que menciona el alumno, ya eso escapa a nuestra comision.

Decana Jeri Ramon: Eso escapa a nuestra comisién porque nosotros revisamos a los que apelan.
Sefior Rector: Asi es.

¢ Alguna otra observacion?

Alumno José Pérez: Como consejo universitario que va a aprobar este proceso, deberiamos también hacer que se
respeten las bases y si hay una observacion seria conveniente que el decano pueda mencionar por qué aun asi se le ha
pasado, o tal vez si cumple y la informacion esta errada. Debemos estar claros.

Sefior Rector: Lo que podemos hacer es que se apruebe la totalidad y en el caso de la sefiorita Liliana regrese a la
comision para que evalle si cumple o no cumple.

Decano Julio Salas: Si la ingenieria Liliana Paredes aparece como ganadora, es porque la comisidn que se ha designado
ha evaluado correctamente todos los requisitos que se han pedido. Esta comisidn ha presentado un informe completo de
todo. No sé como el alumno dice que no cumple el requisito. El no ha sido miembro de esta comision. Este acuerdo ha
sido por unanimidad en donde ha participado una sefiorita representante estudiantil. No ha habido observaciones. No sé
de dénde saca el sefior que la postulante no cumple. El no ha sido miembro de esta comision. Ademas esta postulante
ya tiene como seis, siete afios que estd postulando sefior rector. También tiene contrato de docente y dicta en otras
universidades. La experiencia la tiene.

Senor Rector: Correcto. Ya tenemos la versién del decano.
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Alumno Erick Gémez: Si la comision que también ha estado integrada por alumnos, no ha observado nada, no sé
entiende como se puede dar una informacién en el consejo universitario mencionando que practicamente la comision no
ha hecho bien su trabajo.

Seiior Rector: Asi es.

Alumno Jorge Gonzales: Para que se apruebe por unanimidad las cosas tienen que quedar claras aqui. Aqui se tiene
que seguir el debido proceso. Recomiendo al decano de industrial, no pedir estos requisitos mindsculos que al final parece
que el concurso esta direccionado, sino para qué pedir dos afios dictando tal curso. Para evitar estos problemas no se
debe poner esos requisitos. Se tiene que poner con especializacidn en tal area y punto. No estar poniendo requisitos de
dos afios dictando tal curso. Eso es lo que dicen las bases. Por esa razon, que se apruebe este informe pero también
rebatir al compariero de la bancada del tercio “Hagamos” que definitivamente nosotros como representantes estudiantiles,
nuestra responsabilidad es fiscalizar el debido proceso.

Decana Jeri Ramén: Que se someta a votacion.

Sefior Rector: Los que estén de acuerdo con el informe emitido por la comisién permanente sirvanse pronunciarse.
¢ Alguna oposicién? Nadie. Aprobado.

Secretaria General: Despacho Il

1. FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA

OFICIO N° 0000248-2020-CPAARLD-CU-OCPTAUCU/UNMSM, de fecha 06 de diciembre de 2020

La Comisién Permanente de Asuntos Académicos y Relaciones Labores Docentes del Consejo Universitario, en sesién
de fecha 06 de diciembre de 2020, contando con el quérum de ley y por unanimidad de sus miembros acordé
recomendar:

01.- Ratificar la Resolucion Decanal No.000351-2020-D-FMV/UNMSM del 02.12.2020, de la Facultad de Medicina
Veterinaria, que aprueba el Acuerdo tomado por el Consejo de Facultad de Medicina Veterinaria en Sesion Ordinaria del
24.10.2020, en el sentido de no convocar las 4 plazas de docentes principales que figuran el cuadro de 77 plazas vacantes
(MINEDU) del Proceso de Admisién a la Carrera Docente 2020 de la UNMSM, convocada mediante Resolucion Rectoral
No. 16481-2020-R/UNMSM.

02.-Declarar desiertas 04 plazas de Profesor Principal, conforme se detalla:

-03aDE

-01aTC 40 horas

Expediente N° 13537-20200000053 - Registro SGD 340

Sefior Rector: ;Hubo postulantes Dra. Jeri?
Decana Jeri Ramon; No hay ningun informe al respecto sefior rector.
Secretaria General: Ellos decidieron no convocar.

Sefior Rector: Esto que pase a la parte disciplinaria porque hay una resolucién rectoral que estipula una convocatoria.
Es una resolucién rectoral. No puede haber rebeldia en ese sentido.

Decano no se identificd: Seria interesante ver la parte considerativa de la resolucién de decanato.

Sefor Rector: Pediria a la comision que haga una evaluacion. Tiene los abogados, y que hagan un planteamiento
respecto a este punto, porque aca se estan jugando plazas y presupuesto. Hay responsabilidad en esto. Si no han
convocado pese a haber una resolucion rectoral, habra que asumir la responsabilidad.
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Decana Jeri Ramoén: Que pase a asesoria legal.
Sefior Rector: Ok, que pase a asesoria legal.
Continuamos.

Secretaria General:

2. FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA

OFICIO N° 0000249-2020-CPAARLD-CU-OCPTAUCU/UNMSM, de fecha 06 de diciembre de 2020

La Comisién Permanente de Asuntos Académicos y Relaciones Labores Docentes del Consejo Universitario, en sesion
de fecha 06 de diciembre de 2020, contando con el quérum de ley y por unanimidad de sus miembros acordé
recomendar:

01.- Ratificar las Resoluciones Decanales No. 000831 y 000880-2020-D-FDCP/UNMSM del 19.11.2020, 04.12.2020 de la
Facultad de Derecho y Ciencia Politica, que aprueba, el Informe Final del proceso de Admision a la Carrera Docente

2020 de la Facultad y el Ingreso a la Carrera Docente del concursante ganador que se indica en la categoria y clase
que se sefiala:

Nombres y Apellidos Categoria y Clase Puntaje

Jorge Alfredo Rafael Ortiz Sotelo | Principal a TP 20 horas 79.25 puntos.

02.- Declarar Infundado el recurso de apelacién interpuesto por don Jaime Victor Zelada Bartra por no contar con el grado
de Magister en la especialidad y por las razones expuestas.

03.- Declarar desierta Una 01 plaza de Principal a TC 40 horas.
Expedientes N° F0220-20200000404 y F0220-20200000423 - Registro SGD 341

Sefior Rector: ¢Ha habido postulantes?
Decana Jeri Ramon: No sefior rector.

¢ Alguna observacion? Ninguna. Aprobado.
Secretaria General:

3. FACULTAD DE QUIMICA E INGENIERIA QUIMICA

OFICIO N° 0000250-2020-CPAARLD-CU-OCPTAUCU/UNMSM, de fecha 06 de diciembre de 2020

La Comisién Permanente de Asuntos Académicos y Relaciones Labores Docentes del Consejo Universitario, en sesién
de fecha 06 de diciembre de 2020, contando con el quérum de ley y por mayoria de sus miembros acordé recomendar:

01.- Ratificar la Resolucién de Decanato No. 0126/D-FQIQ/2020 del 19.11.2020, Facultad de Quimica e Ingenieria
Quimica, se aprueba, el Informe Final del proceso de Admisién a la Carrera Docente 2020 de la Facultad y el Ingreso a la
Carrera Docente de los concursantes ganadores que se indican en la categoria y clase que se sefiala.

N? Apellidos y Nombres Categoria y Clase Puntaje

1.- Paz Rojas José Luis Principal a DE 86.67 puntos.
2.- | Nagles Vidal Edgar Orlando Principal a TC 40 horas | 78.33 puntos.

02.- Declarar desiertas dos (02) plazas:

- Uno (01) de PRINCIPAL a D.E

- Uno (01) de Auxiliar a T.P 20 horas
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Expediente N° F0720-20200000284 - Registro SGD 343

Sefior Rector: ;Hubo postulantes?
Decana Jeri Ramon: No, sefior rector.
Seiior Rector: Ok, ¢ alguna observacion? Aprobado.

Alumno Jorge Gonzales: Estas plazas desiertas son porque en muchos casos, como la facultad de industrial, que esta
pidiendo dos afios dictando tal curso. Muchas facultades creen que los docentes van a ingresar a las escuelas. No. Los
docentes ingresan a los departamentos académicos, y el perfil tiene que ser de acuerdo a la subespecialidad del
departamento académico. Con el debido respeto que merecen las facultades, parece que estan direccionando las plazas
con estos requisitos que nada tiene que ver.

Secretaria General: Sefior rector, tenemos en pantalla el cuadro de como quedan y qué facultades faltan. Tendriamos
que dejar abierta esta sesion.

RR 016481-R-20/ CONSEJO UNIVERSITARIO 04 DE DICIEMBRE 2020 continuado 07/12/2020

o FACULTAD OFICIO EXPEDIENTE AR Fc:m:/":;::
1 [MEDICINA NO SE ASIGNARON PLAZAS

2 |DERECHO [ [ [ 7D
3 [LETRAS Y C. HUMANAS NO SE ASIGNARON PLAZAS

4 [FARMACIA | [ [ 7-Dic:20
5 [ODONTOLOGIA NO SE ASIGNARON PLAZAS

6 [EDUCACION

7 |QUIMICA 7-Dic-20
8 |VETERINARIA 7-Dic-20
9 |C ADMINISTRATIVAS 7-Dic-20
10 (C. BIOLOGICAS NO SE ASIGNARON PLAZAS

11 [C. CONTABLES | 7-Dic-20
12 |C. ECONOMICAS

13 [C.FISICAS

14 [C. MATEMATICAS | 7-Dic-20
15 [C. SOCIALES NO SE ASIGNARON PLAZAS

16 [ING. GEOLOGICA 7-Dic-20
17 |ING INDUSTRIAL 7-Dic-20
18 |PSICOLOGIA NO SE ASIGNARON PLAZAS

19 |ING. ELECTRONICA I

20 |SISTEMAS E INF

Sefor Rector: Faltarian las facultades de educacion, econémicas, fisicas, electronica y sistemas.

Secretaria General: Asi es.

Decana Jeri Ramoén: En el caso de electronica, no ha mandado todavia los expedientes. En el caso de educacion, lo
hemos pasado a consulta de asesoria legal, con un plazo de 24 horas, lo mandamos el dia de ayer. En el caso de
economia, recién hoy dia han mandado el documento. Fisicas tampoco ha mandado el expediente.

Sefior Rector: Hay que hacer un reiterativo a esas facultades, bajo responsabilidad que emitan la documentacién. No
podemos estar planteando sesidn permanente.

Para el dia miércoles estariamos citando la continuacién de este consejo.
Dr. Blanquillo tiene usted un expediente pendiente para responder.

Decano Angel Bustamante: Casi al inicio de la gestién el Dr. Jests Sanchez, me mandé el informe e inmediatamente
pidi6 que se haga un consejo de facultad. Yo le respondi, primero tengo que leer pues el informe, cdmo me voy a lanzar
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asi, jy oh sorpresal, veo que ese informe lo firma el Dr. Eusebio Torres Tapia que hace diez afios no esté ratificado. El
Mg. Douglas Arango no ratificado. La unica que esta ratificada es la profesora Beatriz y el Dr. Jesus Sanchez. Entonces,
hice una consulta, si un profesor que no esta ratificado puede ser miembro del jurado, y eso no es nada. Después me han
mostrado una resolucién donde el profesor Poma que no esta ratificado, ha designado los pares, entonces, estoy haciendo
la consulta si es valido o no es vélido. Como me opuse, el Dr. Sdnchez renuncié, en lugar de ser proactivo y buscar una
solucion. ¢ Se da cuenta? Gracias a Dios el profesor Douglas ya ha sido ratificado ahora. Entonces, podemos designar un
jurado que complete este concurso, pero la pregunta sigue vigente, puede un decano no ratificado designar jurados de
pares. Por favor, Dr. Blanquillo respdndame esa pregunta porque a veces se va por la tangente.

Abg. Miguel Blanquillo: Es una pregunta particular, por cuanto la eleccidn no lo hace la asesoria legal, le eleccion viene
de un proceso eleccionario del comité electoral. No tenemos el expediente completo para determinar qué fecha deberia
haber sido ratificado o no. Esa es una situacion que escapa a la voluntad de un informe legal, qué cosa estaria
contraviniendo. Es lo que podria decir doctor.

Sobre el otro tema, si un decano que es autoridad designa a personas que no estan ratificadas, bueno, tendriamos que
evaluar el tema debido de que las terceras personas no pueden ser responsables del que emite un acto resolutivo y por
un periodo vigente de acuerdo a la ley universitaria. No es una situacion que esté contemplada en ninguna norma. Es una
situacion particular que nos esta dejando el Dr. Bustamante.

Seiior Rector: Hay un aspecto delicado en esto porque hay un concurso ya convocado. Esta en proceso y los postulantes
no tienen nada que ver con los que nombraron, si cumplen o no cumplen los requisitos. La universidad tiene que dar
cumplimiento al proceso, entonces, ;,como se soluciona? Habria que buscar como se soluciona.

Alumno Jorge Gonzales: Sobre la consulta del Dr. Bustamante, el maximo intérprete de la ley universitaria es la Sunedu,
deberiamos informar a la Sunedu por cuanto se ha elegido a docentes que no estan ratificados, pero tenga en cuenta que
segun la ley universitaria, docente que no estd ratificado, lamentablemente deja de ser docente.

Sefior Rector: El problema de fondo es que aca hay un proceso. Los integrantes podrian ser reemplazados, buscar como
subsanar la comisién.

Decano Angel Bustamante: Habria que hacer un proceso administrativo al profesor Poma porque el 2015 tenia que
haberse ratificado, o el 2016.

Ahora resulta que como jurado ya el Dr. Douglas ha sido ratificado, la profesora Beatriz también esta ratificada, y podria
designar a otro profesor porque el profesor Jesis Sanchez ha renunciado, para que culmine la evaluacion y culmine el
proceso.

Decano Gonzalo Espino: Es preocupante que existan algunos colegas que no se han ratificado y es importante
considerarlo para cualquier gestion.

¢ Qué va a ocurrir con las plazas que en varias facultades permanentemente no han sido cubiertas? Creo que tiene que
haber una redistribucion de las vacantes.

Sefior Rector: Tan pronto termine este proceso nos vamos a reunir para hacer un andlisis y ver cuales han sido las
causantes y tomar una decisién. ;No hay otro tema que tratar?

Decana Jeri Ramon: La ratificacion de los docentes de todas las facultades.
Secretaria General: Nuestra agenda es solo para nombramiento.

Decano Gonzalo Espino: Sefior rector, hay un proceso que es promocion docente. Si no se saca esa resolucién, otra
vez vamos a tener problemas con las vacantes.

Sesion Extraordinaria Virtual Ampliada N° 155-CU-UNMSM-2020 Pagina 23 de 46



Sefior Rector: Este es un consejo ampliado que viene de la semana pasada. No podriamos tratar otro tema mas.
Tendriamos que cerrar este consejo y aperturar otro consejo nuevo para la ratificacion.

Decano Gonzalo Espino: Solicitamos que se instale otro consejo.
Vicerrectora Académica de Pregrado: Cuestion de orden.

El tema es que este consejo no puede cerrarse, este consejo queda abierto, entonces, el siguiente consejo que vamos a
hacer es previa consulta al consejo, que creo que todos estamos de acuerdo.

Secretaria General: Nosotros no hemos recibido esos documentos.
Decana Jeri Ramon: Ya mandé todos los documentos firmados a la secretaria. Voy a consultar.

Vicerrectora Académica de Pregrado: Me preocupa el cronograma porque estamos con un cronograma de promocién
y si ya esta concluido, de repente, el bloque es importante para la promocién, o sea, en este grupo de profesores que van
a ser ratificados muchos de ellos van a ser promocionados, 0 en todo caso van a postular a la promocién, entonces, hay
que facilitar eso. No sé si nos damos tiempo y de una vez aprobamos €so.

Secretaria General: Sefor rector, se trata de varios expedientes, son como treinta, pero el sistema como usted sabe esta
fallando y se esta demorando en bajar diez minutos por cada expediente, pero no los tenemos. Nosotros tenemos que
preparar también la informacion.

Sefor Rector: Correcto, el miércoles entonces a las 12:00.

Alumno Jorge Gonzales: Respecto a la ratificacién, dado que la ratificacién vence el 10, mejor que se apruebe con cargo
a dar cuenta al consejo.

Vicerrectora Académica de Pregrado: Facilitamos el proceso.

Sefior Rector: Creo que no habria inconveniente. Podemos optar aprobar la ratificacion de los docentes con cargo a dar
cuenta.

Decana Jeri Ramén: La comisién ya trabajo los expedientes, todo el informe esta listo, todos los profesores ya han sido
ratificados. Solo falta que lo pongan en la red para poderlo discutir nada més.

Secretaria General: Por eso doctora, llega el expediente a la secretaria general y nosotros emitimos las resoluciones
rectorales con cargo a dar cuenta.

Decana Jeri Ramon: Ok.

Sefior Rector: Emitimos con cargo a dar cuenta.
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ACTA DE SESION EXTRAORDINARIA VIRTUAL AMPLIADA CONTINUADA N° 155-CU-UNMSM-2020 DEL
CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS

A los nueve dias del mes de diciembre del afio dos mil veinte, siendo las quince horas con seis minutos, se reunieron de
forma virtual, el Consejo Universitario, presidido por el Sefior Rector, Dr. Orestes Cachay Boza, y en calidad de Secretaria
General, Mg. Martha Carolina Linares Barrantes.

La Secretaria General, Mg. Martha Carolina Linares Barrantes, procede a registrar la asistencia de los miembros del
Consejo Universitario.

1. LISTA DE ASISTENCIA

AUTORIDADES:

Dr. Orestes Cachay Boza (Rector)
Dra. Elizabeth Canales Aybar (Vicerrectora Académica de Pregrado)
Dr. Felipe San Martin Howard (Vicerrector de Investigacion y Posgrado)

DECANOS

Area de Ciencias de la Salud
Dr. EDUARDO FLORES JUAREZ (Farmacia y Bioquimica)

Area de Ciencias Basicas
Dr. ALFONSO PEREZ SALVATIERRA (Ciencias Matematicas)

Area de Ingenierias
Dr. CARLOS EDMUNDO NAVARRO DEPAZ (Ing. de Sistemas e Informatica)

Area de Ciencias Econdmicas y de la Gestion
Dra. JERI GLORIA RAMON RUFFNER DE VEGA (Ciencias Contables)

Area de Humanidades y Ciencias Juridicas y Sociales
Dr. RUFINO GONZALO ESPINO RELUCE (Letras y Ciencias Humanas)

REPRESENTANTES ESTUDIANTILES

Erick Willy Gomez Cueva (Farmacia y Bioquimica), Jorge Luis Gonzales Ochoa (Ciencias Econémicas), Melanie Falcon
Calderdn (Educacion), José Luis Pérez Ruiz (FIGMMyG)

INVITADOS

Dr. Luis Enrique Podesta Gavilano (Decano Medicina)

Dr. Victor Enrique Toro Llanos (Decano Derecho y Ciencia Politica)

Mg. Romel Armando Watanabe Velasquez (Decano Odontologia)

Dr. Miguel Gerardo Inga Arias (Decano Educacion)

Dr. Jorge Rainaldo Angulo Cornejo (Decano Quimica e Ingenieria Quimica)
Dr. Alfredo Delgado Castro (Decano Medicina Veterinaria)

Dr. Augusto Hidalgo S&nchez (Decano Ciencias Administrativas)

Dr. Pablo Sergio Ramirez Roca (Decano Ciencias Biolégicas)

Mg. Richard Hernan Roca Garay (Decano Ciencias Econdmicas)
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Dr. Angel Guillermo Bustamante Dominguez (Decano Ciencias Fisicas)
Dr. Cristdbal Roque Aljovin De Losada (Decano Ciencias Sociales)
Dr. Carlos Francisco Cabrera Carranza (Decano FIGMMyG)

Mg. Julio Alejandro Salas Bacalla (Decano Ingenieria Industrial)
Dr. Diego Oswaldo Orellana Manrique (Decano Psicologia)

Dr. Dario Utrilla Salazar (Decano Ingenieria Electrénica y Eléctrica)
Angel Gabriel Terrones Lozano (FUSM)

Miguel Rodriguez Huacho (SUTUSM)

Victor Guillermo Manrique Sanchez (OGRRHH)

Pedro Verano Colp (OGPL)

Miguel Blanquillo Milla (OGAL)

Nancy Rojas (OGlII)

Ivar Rodrigo Farfan Mufioz (DGA)

Manuel Antonio Lama More (Asesor Rectorado)

Teonila Garcia Zapata (Asesora Rectorado)

Julio César Sandoval Inchaustegui (Asesor Rectorado)

Fernando Carcelén Caceres (Asesor Rectorado)

William Prado Ore (Asesor VRAP)

Secretaria General: Tenemos el quérum reglamentario sefior rector.

Sefior Rector: Con el quérum correspondiente se apertura el inicio de esta sesion extraordinaria virtual ampliada
continuada del consejo universitario.

e PROCESO DE ADMISION A LA CARRERA DOCENTE 2020
(77 PLAZAS VACANTES MINEDU)
R.R.016481-2020-R/UNMSM

Informar al consejo universitario que no hemos recibido ninglin expediente de las facultades pendientes.

Decana Jeri Ramon: La comision acaba de terminar una reunion y en el caso de la facultad de economia, la estamos
pasando a Legal. La facultad de sistemas también esta pasando al area legal. En el caso de fisicas, no ha enviado
documento alguno. En el caso de educacion, debo informar que se estd declarando fundada la resolucién del decanato
de educacion, fundamentandose en que el consejo universitario habia nombrado una comisién ad hoc para que evalie
este proceso y que también la comisién ad hoc no cumplié con el debido proceso y permitié que un alumno que no era
del tercio, participe en este proceso de evaluacion. Eso es todo lo que tendria que informar. No se ha podido culminar con
el informe definitivo de educacién porque acabamos de terminar la reunién de la comision. Hemos estado desde la 1 de
la tarde discutiendo estos temas.

Seifior Rector; ; Como es eso del alumno? Se considerd a un alumno que fue a propuesta del consejo universitario.

Decana Jeri Ramén: Efectivamente, nosotros pasamos la consulta a OGAL y creo que OGAL tenia conocimiento de
estos casos. Nos han debido poner también todos los antecedentes, porque nosotros no podiamos saber ya que recién
estamos entrando a la gestion. Entonces, esto es lo que se ha informado en la comisién de evaluacién de docentes.

Sefior Rector: Yo tengo que informar que a mi me ha llegado dos resoluciones decanales y que lo he pasado a la comisién
permanente de educacion para que ventilen este tema. Una resolucion decanal donde han acordado por unanimidad la
nulidad del proceso, y que ese proceso de nulidad ya lo hemos ventilado con la facultad de administracion. Después he
recibido otra resolucion decanal donde plantean, no aprobar el expediente. Oiga, estamos jugando.
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Acé no estamos trabajando seriamente los temas. Ac& no vemos asuntos politicos. Aca se ven los derechos de los
docentes. Asi que son dos resoluciones que han salido en un mismo dia. No puede ser. Estan demostrando que realmente
hay una rebeldia. Mas claro no puedo ser.

Decano Miguel Inga: En primer lugar hubo una disposicion de jurado ad hoc, esa disposicion de jurado ad hoc cuando
se evalud en el consejo de facultad en su momento, se considerd que no se ajustaba a la normativa, y por otro lado,
justamente la ex decana que habia generado todos los inconvenientes en dos procesos, que son especificos, respecto a
profesores que iban a ingresar directamente, como asociados y principales, habia sido la generadora de los problemas, y
mas bien esa comision le daba a ella la protestad para que forme una comisioén ad hoc . Bueno, ese tema pese a esa
observacion, en cumplimiento con la resolucidn rectoral, el proceso continud, la ex decana designéd una comision ad hoc
que era su vicedecana y su directora de posgrado. Se da el proceso. Nosotros cuando hemos asumido hemos recibido el
informe. Ese informe lo presentamos al consejo de facultad, corresponde la fecha indicada, y tras la lectura de las actas,
porque hemos entregado todo el informe de las actas, habia una serie de situaciones, por mencionar solamente alguna,
que los expedientes habian sido también vistos por otras personas. Ante esa situacion, salvo que yo me abstuve porque
dije, yo no conozco ese proceso, todos votaron porque ese informe no se apruebe por los problemas de la misma comision.
Entonces, como la convocatoria al consejo es especificamente, se aprueba o no se aprueba, al no aprobarse entonces
qué pasa al no aprobarse. Convoqué inmediatamente a un siguiente consejo para ver qué se hace, y los miembros por
unanimidad dijeron si. Bueno, ¢ cual fue el acuerdo? El acuerdo fue solicitar al consejo universitario la nulidad de ese
proceso y que se convoque inmediatamente a otro concurso. El tema fue que hay una errata, pero eso ha sido subsanado
el dia de hoy en consejo de facultad tal como consta en el acta. Ya ha sido enviado a secretaria general. Lo que estoy
haciendo es enviar a todos los decanos, al rector y a la vicerrectora a través del WhatsApp oficial. Lo que dice textualmente
es, “se resuelve aprobar la fe de erratas del primer resolutivo de la resolucion decanal, dice, aprobar por unanimidad la
nulidad del proceso, debe decir, aprobar por unanimidad el pedido de nulidad del proceso”. Entonces, yo lo que hago es
simplemente transmitir el acuerdo unanime del consejo de facultad, donde estan presentes docentes y estudiantes, por lo
tanto, como decano y al traer el acuerdo del consejo de facultad, tengo que pedir que el consejo universitario apruebe el
pedido de la facultad de educacion. Entonces, por favor, no hay situaciones de otro tipo. Lo que queremos es
gobernabilidad y queremos por lo tanto que los procedimientos vayan como corresponden para que asi todos los procesos
sean sanos y podamos solucionar este tipo de impases que lamentablemente nadie quiere.

Sefior Rector: Sefior Inga, la facultad de educacion es la facultad més conflictiva que hemos tenido, hay un proceso
convocado con una resolucion rectoral. Se ha cumplido el proceso, la decana anterior ha elevado una resolucion con
cargo a dar cuenta y ustedes como nuevas autoridades tenian que haber asumido el activo y el pasivo, pero ustedes
siguen sesionando sobre ese mismo caso de nulidad, lo cual estan advirtiendo, juicios a priori, y eso no podemos
aceptarlo, porque las consecuencias posteriores son contra el consejo universitario, contra el rector que firma las
resoluciones. Yo firmé la resolucion formando la comisién ad hoc, se respeto y se incorpord a un alumno, y ya se termin
el proceso y el proceso debe continuar y la Facultad debe inhibirse, y el consejo universitario tiene que ver ese asunto.

Alumno Jorge Gonzales: Bueno, como miembro del anterior consejo universitario voy a hacer mea culpa de la manera
como hemos elegido estas comisiones ad hoc, porque yo me remito a los resultados. ¢ Cuél es el resultado de la comisién
ad hoc de ingenieria industrial? De las 13 plazas, 10 desiertas y 3 que han sido aprobadas, y tres apelaciones. En
administracion, los nimeros son similares. ;Qué quiere decir? Que nosotros como consejo universitario nos hemos
equivocado con la comisién ad hoc porque nosotros debiamos sacar de ese circulo vicioso el conflicto politico que existe
en las facultades, pero lamentablemente nosotros estabamos de acuerdo de que estos jurados ad hoc sean mas
imparciales y lleguen a resultados, pero al final cuando nosotros vemos los resultados de estos jurados ad hoc nos
estamos dando cuenta de que continla la ineficiencia y lamentablemente en vez de sacar de la facultad, lo hemos dejado
a potestad de los decanos que eran parte del problema, y estos son los resultados. En Industrial 10 plazas desiertas, en
administracion 7 plazas desiertas, 0 sea, que los jurados ad hoc no han funcionado porque efectivamente dentro de las
facultades hay este conflicto politico. En la sesion pasada he denunciado como las bases estan bien enmarafiadas. Piden
requisitos minimos. En pocas palabras hay que decirlo. Lo denunciamos en la sesidn anterior cuando la decana se
presento. Le dijimos, sefiora decana sus bases estan direccionadas porque para un docente asociado usted esta pidiendo
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a un doctor, y también esta pidiendo que sea de tal especialidad. Usted deberia trabajar con su departamento académico
y deberia convocar esas plazas de acuerdo a la necesidad de los departamentos académicos, no de acuerdo a su voluntad
0 a su libre albedrio. Nosotros advertimos a la decana y la decana no hizo ninguna accion correctiva sino por el contrario
a enmarafiado méas el proceso y eso también va para los otros tres jurados ad hoc, entonces, los jurados ad hoc no han
funcionado definitivamente porque los decanos han sido quienes han elegido esos jurados ad hoc, parte del problema de
los consejos de las facultades. Esos son los resultados de los jurados ad hoc.

Ahora, me voy para el caso concreto de educacion, como vuelvo a repetir, ya hemos advertido el problema, pero la decana
no nos ha hecho caso, simplemente ha incorporado al estudiante, pero las otras observaciones las ha obviado.

El otro punto es que la facultad de administracion tiene dos casos muy distintos. Administracion en cierta manera, su
consejo de facultad plante6 la nulidad antes que empiece el proceso, desconocio el jurado ad hoc, esa es la manera como
procedio administracion, pero contra viento y marea el jurado ad hoc ha sacado unos resultados y estos resultados se
han cefiido a un debido proceso y tenemos un resultado y hemos aprobado esta plaza por este colegiado y el recurso de
nulidad definitivamente, como una instancia inferior no puede desconocer el acto administrativo de una instancia superior.
Ahi tienen toda la razon, pero ahora regresando a Educacion.

En educacién el problema es otro. El problema es el debido procedimiento. Aqui vemos a una ex decana poniendo a sus
dos vicedecanos como parte de esta comisién, o sea, la estructura de poder dentro de esta comision, ¢y cuales han sido
los resultados de esta comision? El consejo de facultad ha planteado dos medidas administrativas. Uno esta declarando
la nulidad y el otro no esta aceptando el informe por vicios de los procesos. Entonces, las facultades tienen autonomia
académica y administrativa y tienen toda la competencia para no aceptar un informe final sin estar justificados. Aqui nos
han hecho llegar la resolucion, las justificaciones y las justificaciones son los errores que nosotros habiamos advertido
anteriormente, o sea, en pocas palabras, la decana no corrigio los errores que habiamos advertido, y por ende, con justa
razén, esta comision de este consejo de facultad ha desestimado este informe. Entonces, asesoria legal a la comision
permanente de asuntos académicos y relaciones laborales, simplemente ha aplicado copia y pega de la férmula de
administracion, cuando son dos casos totalmente distintos, cuando son dos actos administrativos totalmente distintos y
€s por esa razén que nosotros como miembros de la comisién hemos desestimado y hemos dado la razén al consejo de
facultad, por los vicios que se han cometido en el debido procedimiento. A eso es lo que ha llegado a la comisién y bueno,
nosotros como representantes estudiantiles hemos respaldado esa propuesta siendo coherentes con lo que advertimos
anteriormente y con lo que tenemos actualmente, y también nos respalda los resultados de los jurados ad hoc de las
demas facultades. Ha sido un desastre.

Alumno José Pérez: Casi va en la misma linea mi intervencidn. Este jurado ad hoc ha dado mayor poder a una década
que ha sido la principal causante de que los anteriores procesos se caigan. Ella ha tenido el poder de elegir a las personas
que mas le convenga y le puedan apoyar en este proceso. Asimismo, las observaciones que han llegado a este colegiado
para pedir la nulidad del proceso tanto de esto, como del anterior que no se escuchd, no han venido porque queremos
que se caiga el proceso. Todos han tenido argumentos. En el anterior proceso que usted como rector nos cerr6 los
micréfonos, hubo diez argumentos que estaban enumerados y que estaban en listados y que algunos decanos lo leyeron
y lo comprendieron, ;pero qué pas6? La forma mas facil fue callar y que no se nos escuche y pasemos al voto, porque
SOmos mayoria.

Sefior Rector: José Luis, no viene al caso eso, fue una situacion de votacion y es otra instancia, por favor no mezcle las
cosas. Hable con claridad. No mienta.

Alumno José Pérez; Esa decana ha sido la primera persona que ha roto los reglamentos que ya existen e incluso
reglamentos que ella misma...

Sefior Rector: Diga otros argumentos, pero no toque temas que no vienen al caso.
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Alumno José Pérez: Y ni siquiera la misma decana ha respetado la comisién que ella misma ha formado porque la
comisién ad hoc se retne el miércoles 4 de noviembre y forma un cronograma, cronograma para las entrevistas y las
clases modelos, sin embargo, la decana publica en la pagina web de la facultad otro cronograma que no habia sido ni
siquiera elaborado por esta comisién ad hoc, por ahi ni siquiera se respet6. Usted menciona de que declarar nulo este
proceso es un tema politico, que quiere beneficiar a un sector, pero acaso también no le parece politico el sentido de
quizas, si el departamento académico te pide una cantidad de plazas para ciertas materias y el decano pone dentro del
concurso en las publicaciones otras plazas distintas, no cree acaso usted que hay interés detras de todo esto, o poner
personas € incluso estudiantes a pesar de que nosotros como tercio, tenemos representantes estudiantiles, ella puso a
otros representantes estudiantiles y a personas cercanas a ella. ; Acaso no le parece que también tiene intereses politicos
e intereses personales?

Sefior Rector: José Luis Pérez, se aprobd y se acordd incluir a otra persona que ustedes propusieron. Ya terminé el
proceso. Eso no esta en debate ahora, ni esta en discusion.

Alumna Melanie Falcon: Para ratificar lo que mis compafieros ya han mencionado como representantes estudiantiles,
ha habido varios vicios en este concurso como ya hubo en el anterior. No quiero redundar, pero si hemos visto que hay
vicios. Lo mas conveniente seria respetar el acuerdo del consejo de facultad porque se ve que no hay transparencia en
dicho proceso, y se ha incurrido en varias faltas, entonces, como podemos aprobar algo que tiene muchos vicios dentro
del concurso y se pide la transparencia para estos procesos, incluso esa comisién ad hoc, igual de la misma forma, por
€s0 se cred, porque muchas veces nos dicen que mi facultad es una facultad problema, pero si es asi deberia ser mas
persistente... Yo estoy porque se respete el acuerdo del consejo de facultad.

Vicerrectora Académica de Pregrado: En principio creo que tenemos que reflexionar muy seriamente en la universidad
de las relaciones entre las personas que gobernamos coyunturalmente por un determinado tiempo y los colegas; y creo
sefior rector que no se puede cercenar un derecho de un docente que no solamente obtiene un puntaje muy alto, porque
si lo tiene, por el solo hecho de tener probablemente puntos de vista diferentes. Lo cierto sefior rector que el articulo 46
del reglamento de admision a la carrera docente, establece que es nulo el concurso publico que modifica el cronograma,
reglamento, la sala de evaluacién, las bases. Luego de iniciada la venta de las bases o la entrega de las bases. Sefior
rector, en ese orden no se ha producido este hecho como un vicio para establecer la nulidad, no en el consejo universitario,
sino que no tiene competencia el consejo de facultad, y este hecho de que hayan tres consejos, que luego se haya
corregido en el consejo de facultad para luego elevarlo al consejo universitario, es porque se han dado cuenta
evidentemente que han cometido un error, probablemente lo han consultado con su abogado, las autoridades y el consejo
de facultad, entonces, no puede ser que en un proceso hayan tres actos y realmente tres actos que como todos sabemos
en la universidad, se mueven en una misma direccion. Uno de los actos que estaba incorrecto, luego ya habiendo pasado
a la siguiente instancia, hacen otro consejo, y dicen, “bueno, elevar al consejo universitario” porque saben que en el
consejo universitario ya lo analizaron, en todo caso con el asesor legal correspondiente. Entonces, ya avisaron, ahora hay
que elevarlo al consejo universitario para declarar la nulidad por los procedimientos indebidos y hasta este momento sefior
rector no se ha hecho ningun procedimiento indebido. Creo sinceramente que aqui tenemos la competencia toda vez que
asi lo establece el TUO de la Ley 27444 Ley del procedimiento administrativo, cuando habla de los requisitos de validez
de los actos administrativos de la competencia, del objeto o contenido de la finalidad publica, de la motivacién, del
procedimiento regular, y aqui sefior rector se ha seguido no solamente el procedimiento regular en la medida que, con la
aprobacion del consejo universitario para que se constituyan las facultades donde habia dificultades para concluir con
esta cantidad de plazas vacantes que habian quedado en el caso del decreto supremo correspondiente, que otorga las
plazas, obviamente a la universidad, y nosotros hemos tenido observaciones y hemos tenido dificultades para poder
manejar precisamente los recursos para la universidad en la partida 1 por esta situacion que tenia claro el propésito de
no permitir el ingreso de profesores principales y de profesores asociados a la universidad y el proceso anterior también
en el caso de la facultad de educacion tuvo realmente una situacion bastante dificil por decirlo menos. En ese orden creo
sinceramente que, en principio no se ha dicho mas que por procesos indebidos, jningln proceso indebido sefior rector!
Lo que ha pasado es que no han permitido en la facultad y esta bien, primero declararon nulo, luego elevaron la nulidad.
Si pues sefior rector, habra que declarar nulo esos acuerdos y finalmente tomar el acuerdo que corresponde, al derecho
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que tiene cualquier docente y en este caso que bien que sea un docente de la universidad, es un docente calificado, es
un docente responsable, entonces realmente y en este caso es una docente, una docente que en su condicién de mujer
deberia tener incluso como en otras universidades del mundo, deberia tener realmente la mejor posibilidad para tener una
mejor opcidn, pero no se esta dando esto y se esta buscando cualquier pretexto indebido o cualquier situacién incorrecta
sefior rector. En este caso particularmente conozco a la persona y mas alla de la persona, creo que es indispensable
hacer valer el derecho de alguien que se esfuerza y que tiene mas de 90 puntos, hasta donde tengo entendido por lo que
ha trascendido, entonces sefior rector, por lo tanto, creo que todos los que estamos en este consejo somos docentes. No
todos, son estudiantes también, pero los que estamos en este consejo como docentes sabemos lo que significa el esfuerzo
de tener un puntaje tan alto en preparacién y en calificacién de un docente. En ese orden, creo sinceramente que le
corresponde el derecho a ser ascendida, a la profesora que ha ganado el concurso. Nada mas.

Sefior Rector: Sefiora Jeri presidenta de la comision permanente de evaluacion de docentes, le quiero mencionar que
este es un proceso que ha nacido con una resolucion rectoral de convocatoria, anexando un cronograma con fechas para
cumplir determinados actos y en este proceso de concurso no ha habido impugnaciones ni en la forma ni en el fondo de
lo que mencionan ahora. Tercero, ya existe una comisién y un informe de la comisién cuyo resultado ha sido elevado con
cargo a dar cuenta por la ex decana, quiere decir que hasta ese momento ya culmin6 la primera etapa, ya se ventilé en la
primera etapa, sin embargo, el consejo de facultad persiste generando una resolucién decanal de nulidad. Segundo,
generando otra resolucién decanal donde... una resolucién decanal con una fe de erratas, o sea, quiere decir que posterior
alos hechos de donde ya culminé el acto en la primera instancia, siguen generandose otros documentos, donde el asesor
legal ha dado su respuesta respecto a la nulidad, lo cual no va.

No podemos seguir discutiendo este tema mas alld y entrar a votacién porque ya hay un informe preliminar. Se aprueba
0 no se aprueba por este consejo universitario, porque mas adelante, las personas afectadas o no afectadas, van air a
otrainstancia y si nos ganan, jquiénes son los perjudicados?, son los que han aprobado o desaprobado, por consiguiente,
yo voy a pedir su informe final doctora Jeri en ese sentido para ir a una votacion de lo que ustedes hayan acordado en
esa comision permanente.

Decana Jeri Ramén: Efectivamente, se llevo a cabo la reunidn hoy dia, no hemos terminado de redactar el informe por
el tiempo porque hemos terminado justamente a las 3, porque hemos estado en debate. Es el... ... hemos tenido en
relacién a la Facultad de Educacion y por eso es que no se ha podido pasar el documento a la secretaria general. Hemos
estado desde la 1 de la tarde discutiendo este tema. Ese ha sido el impase que estdbamos viendo con la secretaria...

Sefior Rector: Dra. Jeri, hay interferencias.

Decana Jeri Ramoén: Efectivamente, se ha informado, con el doctor Chirri de la Comision, se quedo6 en que termine de
redactar el informe que hoy dia...

Sefior Rector: Dra. Jeri hemos entendido que todavia no han redactado ustedes el informe, ;desea que le demos el
tiempo prudencial para que emitan su informe?

Decana Jeri Ramén: Si.
Seiior Rector; Correcto le vamos a dar el tiempo prudencial para que emita su informe.

Decano Miguel Inga: Yo entiendo que aqui ninguno de los decanos, ni el rector ni los vicerrectores, vienen a defender a
los profesores o estar en contra de los profesores. Entiendo que aqui todos venimos a defender lo que corresponde
respecto a la normatividad, porque asi como un colegio tiene derecho, también lo tienen aquellos otros colegas que
conocian las reglas del juego, y nosotros tenemos que defender esas reglas de juego. Por consiguiente, aqui no hay
nada contra algin colega, méas bien merecen todo mi respeto. Segundo, a mi me sorprende ese informe respecto a que
la ex decana habria mandado un informe con cargo a dar cuenta al consejo, porque de acuerdo al cronograma el dia 17
entregaba un informe la comisién ad hoc al decano, y el 18, de acuerdo al cronograma, era el consejo de facultad. En
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consecuencia, el dia 17 mi despacho, porque yo ya tenia resolucién desde el 16, recibi6 el informe de la comision ad hoc
y entonces lo que hice fue convocar al consejo de facultad como corresponde al cronograma, el dia 18, y ese dia 18 fue
que, el punto era aprobar o desaprobar el informe, y ya teniamos conocimiento en consejos universitarios cuando se habia
hecho un pedido de nulidad en alguna facultad, le dijeron, no se podia ver ese tema porque solamente se veia informe.
Se aprueba 0 no se aprueba y por eso es que, cuando acuerda el consejo de facultad, no yo sino el consejo de facultad
en pleno acuerda desaprobar el informe, entonces dijimos, no basta con desaprobar el informe, y por eso es que los
consejeros por unanimidad, dijeron, entonces hay que abrir otro extraordinario, para ver qué hacemos porque esas plazas
no se pueden perder, Yy qué es lo que acuerdan por unanimidad? Pedir la nulidad y eso esta en el acta. No es que ahora
hayamos cambiado, porque eso seria un nuevo acuerdo y eso seria inaceptable, es una errata, ¢y qué es una errata?
Fue un error a la hora de transcribir lo que estaba en el acta y esté la grabacion, porque incluso esa mocion fue a pedido
de los estudiantes y los estudiantes argumentaron de tal manera que los docentes votaron por unanimidad para esa
nulidad. La misma Dra. Elizabeth dice, es cierto que se cambi6 el cronograma de las clases modelos y es una causal de
nulidad, entonces, no veo qué se esta defendiendo. Entonces, yo solamente aqui transmito, porque yo entiendo que los
decanos no somos la maxima autoridad en una facultad, la maxima autoridad es el érgano de gobierno que es el consejo
de facultad y yo lo que tengo que hacer es trasladar esa decision unanime y colectiva de docentes y estudiantes, que a la
hora de evaluar los argumentos han decidido algo, y lo que hacemos es proponer, ahora bien pues, el consejo universitario
tiene la potestad es cierto y ninguno de nosotros dice lo contrario. Eso no esta en discusion. Les pido por favor que ya no
digan que la facultad de educacién es una facultad de problemas. Hubo una gestion en la facultad que gener6 problemas
que es distinto, pero yo quiero recordarles solamente, para terminar, que de la facultad de educacion se hicieron los
trabajos para la prueba de san marcos. Quiero decirles también que desde la facultad de educacion se trabajé un proyecto
de desarrollo del colegio de aplicacion donde incluso el prélogo lo escribié el presidente del Consejo Nacional de
Educacion, quiere decir también que en la facultad de educacion.

Sefor Rector: Eso no esta en discusion.
Decano Miguel Inga: No, no. Es que se ha mencionado. Ya eso paso. Fue otra gestion.

Sefior Rector: Doctor Inga, usted debe tener en cuenta que usted es decano de la facultad de educacién y un consejo de
facultad lo dirige usted. Usted como decano deberia haber hecho observacion a los miembros del consejo de facultad, los
errores. Asi como los estoy haciendo ver yo en el consejo universitario. Los hechos que han generado, tres resoluciones,
ya invalidan sus actos.

Vicerrectora Académica de Pregrado: Yo lamento, porque lo que acaba de decir el Dr. Inga, primero que yo jamas he
mencionado que ha habido un vicio, lo que he mencionado es como la ley esta tan clara respecto a que la docente
ganadora tiene todo el derecho sefior rector, y en cualquier momento y en cualquier instancia la docente nos va a ganar
el proceso, pero mas alla de eso sefior rector, es una verdadera pena que nos diga el doctor Inga aqui, que por un tema
de fe de erratas se convoca nuevamente al consejo. Si ha habido fe de erratas en la trascripcidn de la resolucion, se emite
una resolucidn, eso corresponde a la autoridad, pero no tiene por qué convocarse a un nuevo consejo para poder elevar
el tema. Eso no es correcto, o sea, yo como autoridad si he cometido una fe de erratas en una trascripcién, esa fe de
erratas la hago yo como autoridad porque obviamente tengo la responsabilidad administrativa, y quién lo haya hecho tiene
que corregir y tiene que corregirse con el mismo acto administrativo como una fe de erratas, pero no como un consejo de
facultad para poder tomar esa decision y lamento que se me haya puesto una palabra que no he dicho.

Alumna Melanie Falcén: Solamente para mencionar que si hay vicios y los voy a nombrar, porque se habia comentado
de manera general. Hay 6 vicios de dicho proceso que muestran que no se ha dado de manera transparente, entonces,
como podemos aprobar un proceso que no se ha dado de manera transparente. Uno de los vicios es que el jurado ad hoc
no contaba con la resolucién rectoral para el inicio del proceso de admision, puesto que al ser una comision del consejo
universitario y no el consejo de facultad, estattia con resolucion rectoral y no con resolucién decanal. La resolucion rectoral
recién fue emitida recién el sabado 7 de noviembre, y lo segundo es que la comisién, de acuerdo con el articulo 31 del
reglamento del proceso a la carrera docente, establece el cronograma de las entrevistas y clases modelo, pero sin
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embargo, el jurado par no respeto este acuerdo y publict el viernes 6 de noviembre en la pagina web un cronograma de
entrevista y clase modelo diferente a lo que habian acordado. El tercer causal es, que las clases modelos de acuerdo con
el articulo 32 del reglamento del proceso de la carrera de docente, sefiala en su numeral 2, la participacion de estudiantes
en clases modelo, pero esto no se dio, no contaron con la participacion de estudiantes ni fue de manera publica. El cuarto
causal fue que los expedientes de los postulantes se dan luego de finalizado la fase 1 de entrevista y clase modelo de
acuerdo con el articulo 34 del reglamento del concurso, sin embargo, los expedientes fueron compartidos en la fecha del
4 de noviembre sin el consolidado de los jurados pares. Asimismo, los expedientes fueron compartidos con personas
ajenas al jurado ad hoc, transgrediendo el principio del debido procedimiento. El Gltimo causal de acuerdo con las bases
del concurso de la R.D. 001764 del 2020 en su numeral 9.2 precisa que los miembros de la comisién no deben estar
incursos incompatibles, sefialados en lo expuesto en el articulo 99 del texto unico ordenado de la ley del procedimiento
administrativo general 27444, aprobado por el D.S. 004-2019. No obstante, se vicié que no hubo miembros de la comisién
que estuvieron inmersos, incompatibles al numeral 5 del mencionado articulo, entonces, podemos ver que son 5 causales
de nulidad de dicho proceso que no se dieron de manera transparente. Entonces, se deberia respetar el acuerdo del
consejo de facultad porque se evidencia vicios de dicho proceso. No es que inventamos vicios y que solamente estamos
hablando de manera, podriamos decir al aire, que solamente hay vicios. Si hay argumentos contundentes.

Seiior Rector: Todo lo que usted nos acaba de mencionar. ;Lo han hecho en algun informe en minoria 0 como alumnos
y lo han propuesto a la comision universitaria? Estoy aclarandole a la alumna Melanie.

Alumno José Pérez: De pasada para responderle lo que le dijo a la alumna Melanie, porque es informacién que nos
mand6 el tercio de facultad, y nosotros como tercio del consejo universitario recibimos estas informaciones y lo
trasmitimos. Todas esas observaciones que ha leido mi compafiera Melanie esta en el informe de la comisién ad hoc, asi
que los que creen que aun no hay argumentos que justifiquen esta nulidad, y que se esta hablando con cosas sueltas, y
que no se ha transgredido este concurso, les invito a leer el informe de la comision ad hoc.

Usted dice que aca nos hace ver los errores, sin embargo, ¢qué pasé en la ultima sesidén donde se toco el tema de
educacion? Usted no quiso ver los errores.

Sefior Rector: Sefior Pérez, sobre eso estabamos en votacion. Usted no me puede increpar eso. No habia otra cosa mas
que votar. No le acepto eso.

Alumno José Pérez: Esperamos que esta vez no ocurra lo mismo y si se pueda escuchar las observaciones que se esta
haciendo donde hay argumentos. Por ejemplo, en la resolucién rectoral que se emite para llamar a ese concurso de
admision a la carrera docente, el departamento académico de la escuela de fisica envia dos cursos, que es fisica y
laboratorio de fisica, sin embargo, en la publicacién que realiza la facultad, quién lo realiza a través de la decana, aparecen
dos cursos diferentes que es educacién inicial y taller de tesis Il. Ahi no se esta respetando la propuesta que hizo el
departamento académico, que esta reconocido en el numeral 5 de la resolucién rectoral que aprueba esto. Asi mismo, el
reglamento del proceso a la carrera docente sefiala en el numeral 2 que la participacién de los estudiantes es necesaria
durante el desarrollo de las clases modelo, asimismo, del anexo 4 del reglamento 01676 que establece las rubricas para
la evaluacion de la clase modelo, sefialan el criterio 5 que se va a evaluar también el manejo de la participacién de los
estudiantes durante estas clases modelo, sin embargo, estas clases no han tenido participacion de los estudiantes.

Sefior Rector: De acuerdo a las opiniones que hemos escuchado a los miembros del consejo, elaboren ustedes el informe
correspondiente teniendo en cuenta que ya emitida la resolucién rectoral de convocatoria con un cronograma y estipulado
dentro de ese cronograma y esa convocatoria, los requerimientos para ocupar una plaza docente y habiéndose respetado
eso y habiendo emitido un informe la comisién y elevado a la comisién, los otros actos que se hayan suscitado, si son
procedentes o improcedentes. Segundo, si ha habido vicios administrativos y que no competen a los postulantes. Eso se
vera después con un proceso administrativo si hay errores, pero los postulantes no pueden verse perjudicados por asuntos
internos de determinadas autoridades del gobierno de la facultad de educacion, y bajo ese esquema, para ver en el
préximo consejo universitario con voto nominal, porque aca hay responsabilidad y no podemos permitir el maltrato a los
docentes de nuestra universidad de esa forma.
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Siguiente tema.
Secretaria General: Es el Ginico tema que tenemos para tocar hoy dia.
Decana Jeri Ramon: Se informo que la facultad de fisicas no ha mandado absolutamente nada.

Decano Angel Bustamante: Se ha mandado, bueno pues, demora. Sefior rector, se ha emitido una resolucion de
decanato con cargo a dar cuenta al consejo por la prontitud del asunto. Lo que ha salvado es que ya esta ratificado el
profesor Douglas Arango. Entonces, ahora en esa comision hay méas profesores ratificados que no ratificados, eso un
poco que ayuda. Hemos firmado la resolucién y ya lo hemos dirigido a secretaria general, mas o menos alrededor de las
1.

Sefior Rector: Ya doctor Angel.
¢ Qué otra facultad faltaria?
Decana Jeri Ramoén: Economia se ha pasado al area legal y sistemas también se ha pasado al area de legal.

Sefior Rector: Economia es casi el mismo proceso de educacién. He recibido una apelacién de un profesor postulante,
no me acuerdo su nombre, y se lo pase a la comisiéon permanente de educacion y secretaria general para que tengan
conocimiento y actuen inmediatamente. Estan anulando el proceso de admision. Ya hemos visto que eso no procede. Ya
lo dijo la oficina legal. Estamos dandole vueltas en lo mismo. Por favor, usted tiene que tomar accién en ese aspecto Dra.
Jeri.

Decana Jeri Ramén: Rector, nosotros hemos mandado economia, electrénica y sistemas a asesoria legal y eso es lo
primero que informé, porque es cierto que podemos tomar nosotros acuerdos, pero necesitamos la opinion de asesoria
legal para que nos ayude a poder resolver estos casos.

Decano Dario Utrilla: Quiero informarles la situacion que ha sucedido en la Facultad de ingenieria electronica y eléctrica
de nuestra universidad. El dia 17 convoqué a una sesion extraordinaria de consejo de facultad para el dia 18, cuyo tema
era simplemente evaluar los resultados del proceso de admision a la carrera docente 2020 en nuestra facultad. Al iniciarse
hubo la sustentacion de una mocion detectando que el presidente de la comisién de perfeccionamiento y evaluacién
docente de la facultad de electrénica, el doctor Hugo Avila Vargas ya habia cumplido 75 afios el 17 de julio de este afio,
y razén por la cual, haciendo un paréntesis, cuando el doctor Avila estuvo postulando en el comité electoral, tuvieron que
depurarlo, lo retiraron del proceso electoral, porque segun la ley universitaria, practicamente los docentes a los 75 afios
ya dejan de ser docentes. En ese sentido, se observé esa situacion a la comisidn y cité a los consejeros para una sesion
y se llegd a determinar de que la comisién permanente de evaluacion docente de esta facultad, en el proceso de admisién
a la carrera docente 2020, por haberse incurrido en causal de nulidad de pleno derecho al haber participado el doctor
Hugo Avila Vargas como presidente de la referida comision, no obstante contar en esa fecha con mas de 75 afios de
edad, incurriendo en contra del articulo 84 de la ley universitaria, modificado por la ley 30697 asi como del numeral 9,2
de las bases del proceso de admisién a la carrera docente 2020, aprobada por Resolucion Rectoral 016481-R-2020 del
20 de octubre de 2020, la misma que prescribe que los miembros de la comisién no deben estar incursos en
incompatibilidades sefialadas en la ley universitaria 30220, entre otras normas, hecho que configura causal de nulidad de
pleno derecho previsto y sancionado en el inciso 1) del articulo 10 del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo
General N° 27444, aprobado por D.S. 004-2019. Acordado por el consejo de facultad en sesion extraordinaria del 18 de
noviembre de 2020, o sea, que el dia 18 de noviembre, aprobamos la nulidad de pleno derecho en el proceso de admision
a la carrera docente en la facultad de ingenieria electronica y eléctrica por haberse incurrido la expresa contravencion del
articulo 64 de la ley universitaria y del derecho administrativo vigente, por los considerandos mencionados.

Tuvimos una segunda sesion de consejo ordinario el dia 27 de noviembre con el nuevo consejo de facultad, en la cual se
resuelve ratificar por las consideraciones expuestas la R.D. N° 171 del 18 de noviembre, precisando que dicha decision
se circunscribe a lo actuado por la comision permanente de evaluacién y perfeccionamiento docente en el proceso de
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admision a la carrera docente 2020 en la facultad ingenieria electrénica y eléctrica, y no a nivel de toda la universidad, por
haberse incurrido en causal de nulidad de pleno derecho prevista y sancionada en el inciso 1 del articulo décimo del texto
tnico ordenado de la ley de procedimiento administrativo general N° 27444, al haber intervenido el doctor Hugo Avila
Vargas en calidad de presidente de la referida comision, no obstante haber cumplido 75 afios de edad el 17 de julio del
2020, hecho que esta en contradiccion con el articulo 84 de la Ley Universitaria 30220, modificado por la Ley 30697, asi
como del numeral 9,2 de las bases del proceso de admisién de la carrera docente 2020, aprobada por la R.R. 016431 del
20 de octubre de 2020.

Sefor Rector: Dr. Utrilla, ; han habido postulantes en ese concurso?
Decano Dario Utrilla: Si ha habido.

Seiior Rector: ;Hay ganadores dentro del informe?

Decano Dario Utrilla: Si hay posibles ganadores.

Sefior Rector: Dr. Utrilla, si hay errores administrativos, van a tener que asumir su responsabilidad dentro del proceso,
pero el proceso de admisién a la universidad no puede detenerse, por consciente, tiene que proceder. Usted tiene que
elevar con cargo a dar cuenta, pero no puede inhabilitar a los concursantes. No se les puede cortar el derecho de admisiéon
a la universidad. Estamos en un concurso. El error administrativo de la universidad...

Decano Dario Utrilla: La ley universitaria esta por encima. Por lo tanto, pido que se respete la ley.

El dia 30 de noviembre usted nos ha hecho juramentar que podamos respetar la ley universitaria y el estatuto, entonces,
en qué quedamos mi estimado rector.

Sefior Rector: Dr. Dario, usted derive el informe a comisiones y comisiones del consejo universitario va a emitir su informe,
que coordine con asesoria legal sobre su posicion de su facultad. ¢ De acuerdo?

Respetamos su opinidn y que lo vea asesoria legal.
Sefior Rector: Dra. Jeri tiene trabajo, ¢ para el dia viernes estaria bien?
Decana Jeri Ramén: De acuerdo.

Sefior Rector: A las 2 de |a tarde, entonces, declaramos en sesién permanente hasta el dia viernes 11 a las 2 de la tarde
para seguir viendo las tres Ultimas facultades que faltan.

Decano Eduardo Flores: Formo parte de la comision permanente de evaluacion y promocion docente de la universidad,
y justamente se han presentado varios casos, como los sefialados en educacion, electrénica, y tenemos una opinion de
la asesoria legal en que, la competencia del consejo de facultad le corresponde votar por el informe de la comisién, a
favor o en contra y manteniendo el proceso que ha sido lanzado por la universidad, ya que hay una segunda instancia
que es la comisién permanente y donde se debe evaluar justamente los casos que esta, tanto de educacion como
electronica, que ha sido, en el caso de educacién, enviado a la oficina de asesoria legal para que nos dé una opinion con
mayor precision y que vamos a trabajar con todo el comité, y es el punto central de la competencia del consejo. Si la
competencia del consejo es anular el proceso o votar sobre el informe de la comision, y eso creo que es lo que nos va a
aclarar el resultado del trabajo que hagamos en la comision, pero también yo queria sefialar a parte de esto, un aspecto
relacionado a la ratificacion, no sé si es posible. La universidad con R.R. 017895-2020 del 05 de diciembre de 2020, con
esta resolucion se regresd a la Facultad, entre ellas, de la facultad de farmacia, el expediente de 5 profesores. Uno de
ellos es de mi facultad, sefialando que se regresaba para que lo evalle la comision de evaluacion y perfeccionamiento.
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Sefior Rector: Dr. Flores, concluimos este consejo universitario que es ampliado, por un tema especifico que es la
admision a la carrera docente, y voy a pedir a los miembros del consejo universitario para aperturar otro consejo
extraordinario, para ver el proceso de admision y podriamos ver el caso de la ratificacion de docentes. ¢ De acuerdo?

Decano Eduardo Flores: De acuerdo.

Sefor Rector: Vamos a dar por concluida esta sesion extraordinaria virtual ampliada y seguir manteniéndola vigente
hasta el 11 de diciembre.
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ACTA DE SESION EXTRAORDINARIA VIRTUAL AMPLIADA CONTINUADA N° 155-CU-UNMSM-2020 DEL
CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS

A los once dias del mes de diciembre del afio dos mil veinte, siendo las catorce horas con catorce minutos, se reunieron
de forma virtual, el Consejo Universitario, presidido por el Sefior Rector, Dr. Orestes Cachay Boza, y en calidad de
Secretaria General, Mg. Martha Carolina Linares Barrantes.

La Secretaria General, Mg. Martha Carolina Linares Barrantes, procede a registrar la asistencia de los miembros del
Consejo Universitario.

2. LISTADE ASISTENCIA

AUTORIDADES:

Dr. Orestes Cachay Boza (Rector)
Dra. Elizabeth Canales Aybar (Vicerrectora Académica de Pregrado)
Dr. Felipe San Martin Howard (Vicerrector de Investigacion y Posgrado)

DECANOS

Area de Ciencias de la Salud
Dr. EDUARDO FLORES JUAREZ (Farmacia y Bioquimica)

Area de Ciencias Basicas
Dr. ALFONSO PEREZ SALVATIERRA (Ciencias Matematicas)

Area de Ingenierias
Dr. CARLOS EDMUNDO NAVARRO DEPAZ (Ing. de Sistemas e Informatica)

Area de Ciencias Econdmicas y de la Gestion
Dra. JERI GLORIA RAMON RUFFNER DE VEGA (Ciencias Contables)

Area de Humanidades y Ciencias Juridicas y Sociales
Dr. RUFINO GONZALO ESPINO RELUCE (Letras y Ciencias Humanas)

REPRESENTANTES ESTUDIANTILES

Erick Willy Gomez Cueva (Farmacia y Bioquimica), Jorge Luis Gonzales Ochoa (Ciencias Econdmicas), Melanie Falcon
Calderdn (Educacion), José Luis Pérez Ruiz (FIGMMyG)

INVITADOS

Dr. Luis Enrique Podesta Gavilano (Decano Medicina)

Dr. Victor Enrique Toro Llanos (Decano Derecho y Ciencia Politica)

Mg. Romel Armando Watanabe Velasquez (Decano Odontologia)

Dr. Miguel Gerardo Inga Arias (Decano Educacion)

Dr. Jorge Rainaldo Angulo Cornejo (Decano Quimica e Ingenieria Quimica)
Dr. Alfredo Delgado Castro (Decano Medicina Veterinaria)

Dr. Augusto Hidalgo S&nchez (Decano Ciencias Administrativas)

Dr. Pablo Sergio Ramirez Roca (Decano Ciencias Biolégicas)

Mg. Richard Hernan Roca Garay (Decano Ciencias Econdmicas)
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Dr. Angel Guillermo Bustamante Dominguez (Decano Ciencias Fisicas)
Dr. Cristdbal Roque Aljovin De Losada (Decano Ciencias Sociales)
Dr. Carlos Francisco Cabrera Carranza (Decano FIGMMyG)

Mg. Julio Alejandro Salas Bacalla (Decano Ingenieria Industrial)
Dr. Diego Oswaldo Orellana Manrique (Decano Psicologia)

Dr. Dario Utrilla Salazar (Decano Ingenieria Electrénica y Eléctrica)
Miguel Rodriguez Huacho (SUTUSM)

Victor Guillermo Manrique Sanchez (OGRRHH)

Pedro Verano Colp (OGPL)

Miguel Blanquillo Milla (OGAL)

Nancy Rojas (OGlII)

Ivar Rodrigo Farfan Mufioz (DGA)

Manuel Antonio Lama More (Asesor Rectorado)

Teonila Garcia Zapata (Asesora Rectorado)

Julio César Sandoval Inchaustegui (Asesor Rectorado)

Fernando Carcelén Caceres (Asesor Rectorado)

William Prado Ore (Asesor VRAP)

Secretaria General: Tenemos el quérum reglamentario sefior rector.

Sefior Rector: Con el quérum correspondiente se apertura el inicio de esta sesién extraordinaria virtual ampliada
continuada del consejo universitario.

e PROCESO DE ADMISION A LA CARRERA DOCENTE 2020
(77 PLAZAS VACANTES MINEDU)
R.R.016481-2020-R/UNMSM

Quedaron pendientes tres o cuatro facultades.
¢, Tenemos los informes?

Secretaria General: No hemos recibido ningin informe hasta el momento sefior rector. La Dra. Jeri nos informa que ella
lo ha dejado firmado posiblemente, pero estamos coordinando con comisiones para ver si ya los tienen.

Decana Jeri Ramén: Nosotros hemos trabajado hasta la 1y hemos pasado los actos resolutivos y esta para que lo pasen,
pero no sé por qué el Dr. Chirri no termina, me dice que su maquina se le ha malogrado y que espere un momentito. Diez
minutos por favor le pido sefior rector.

Sefior Rector: Entonces, hacemos un cuarto intermedio de quince minutos.

(DESPUES DEL CUARTO INTERMEDIO)

Seior Rector: Reanudamos la sesion.

Decana Jeri Ramén: Sugiero sefior rector que pasemos a la otra sesion del consejo universitario, mientras terminan de
procesar los informes en la comisién, y luego podriamos continuar esta sesion.

Sefior Rector; Muy bien, vamos a declarar en suspenso esta sesion y vamos a empezar el siguiente consejo.

(SE LEVANTA LA SUSPENSION DE LA SESION)

Seior Rector: Continuamos.

Secretaria General: Hemos recibido cuatro informes, pero como el sistema no levanta los informes que nos esta
mandando comisiones. Hemos pedido a comisiones que nos pase una copia por correo. Esta es la que ustedes estan
viendo en pantalla, pero debo mencionarles que estos no tienen la firma digital de la doctora.

Decana Jeri Ramoén: Yo ya terminé de firmar.
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Seiior Rector: Ya.

Secretaria General: Ustedes dispondran si doy lectura a estos informes, pero dejo constancia de ello, que estos informes
que se estan proyectando no tienen la firma de la Dra. Jeri.

Seiior Rector: Correcto, demos lectura y la Dra. Jeri va a certificar si es su informe.
Secretaria General:

Facultad de Ingenieria de Sistemas e Informatica

01.- Ratificar en parte las Resoluciones Decanales No. 000569-2020-D-FISI/UNMSM y 000599-2020-D-FISI/UNMSM del
19.11.2020 y 04.12.2020, que eleva y aprueba los resultados del Informe Final del Proceso de Admisién a la Carrera
Docente 2020 de la Facultad de Ingenieria de Sistemas e Informatica de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos,
confarme se detalla:

N° Apellidos y Nombres PLAZA SFEDY Puntaje
Clase
01 | PUELLES BULNES MARIA ELIZABETH | 'MVestigacion Operativa/ | Asociado TC 65.33 puntos
Modelos y simulacién 40 horas

02.- Declarar Fundado el recurso de apelacién interpuesto por don José Alfredo Herrera Quispe por haber obtenido el
puntaje final de 75.58 puntos, debiendo sef declarado ganador de la plaza de Profesor Principal a TC 40 horas y por las
razone expuestas.

03.- Declarar Infundado el recurso de apelacidn interpuesto por don Vicente Agustin Atoche Espinoza y por las razones
expuestas.

04.- Declarar desiertas cuatro (04) plazas:
PRINCIPAL Uno (01) a DE y uno (01) a TC.
ASOCIADO Uno (01) a DE y uno (01) a TC 40 horas.

Sefior Rector: ; Alguna observacion?

Decano Carlos Navarro: En el caso de sistemas hay una cuestion que me preocupa, por eso en la resolucién no sale mi
posicién personal en contra.

Se presenta un recurso impugnatorio de apelacién extrafia, del sefior Herrera, y dice que el reglamento de nombramiento
lo ha inducido a error, es en tal sentido que mi posicion en relacion a este recurso impugnatorio es negativa por una
cuestion elemental. Si aceptamos el recurso impugnatorio estamos aceptando también que el reglamento para el ingreso
a la carrera docente induce a error, y eso no me parece bien institucionalmente. En tal sentido, me gustaria que quede
claro esto, porque la comision en la cual estuvo el gobierno anterior aprob6 por unanimidad y también el consejo de
facultad, pero mas que eso me preocupa este recurso impugnatorio que aprueba la comision, diciendo que ha inducido a
error. Bueno, esa es mi manifestacién y que se aclare porque institucionalmente no es bueno, que un reglamento de
ingreso a la carrera docente tenga esos vicios de induccion a error.

Sefior Rector: Dr. Navarro, en el punto 2 dice declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Herrera,
ahi mismo deberiamos indicar que se desestima la apreciacion que da sobre, que no existe induccion a error, por eso es
que se le esta declarado fundado su apelacion.

Decana Jeri Ramén: Efectivamente, la comisién ha analizado todos estos aspectos, y si nos ha faltado poner esa palabra
y justamente nosotros queriamos certificar en qué parte se ha inducido a error, y creo que el profesor que apelé no supo
expresarse y por eso hemos revisado su expediente y se ha determinado que el puntaje final es 75.58.

Sefior Rector: Vale la pena lo que dice el Dr. Navarro porque estariamos contradiciéndonos. Aprobamos la apelacion y
desestimamos la apreciacion de que se le haya incurrido a error al momento de presentar sus papeles, eso lo estamos
desestimando, y con eso liberamos el asunto.

Decano Carlos Navarro: Si, porque también la facultad de sistemas ha tenido el mismo criterio.

Alumno Jorge Gonzales: La cuestion de este expediente se llevo a asesoria legal, la comisién de la facultad estaba
evaluando la experiencia de la emisién del titulo profesional, cosa que no dice las bases. Segundo, el docente ha
presentado todo su legajo, investigaciones, su CV. Obviamente con la abstencion del Dr. Navarro hemos aprobado
declarar fundado.

Sefior Rector: Correcto. Hay que darle la razén también al decano porque él esté pidiendo que se incluya en el punto 2
que la apreciacion del sefior se desestima. ¢ De acuerdo?
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¢ Alguna observacion? Ninguna. Aprobado.
Secretaria General:
Facultad de Ciencias Fisicas
1.- Ratificar en parte la Resolucién Decanal No. 000341 y 000347-2020-D/FCF/UNMSM del 09 y 11.12.2020, Facultad de

Ciencias Fisicas, que aprueba, el Informe Final del proceso de Admisién a la Carrera Docente 2020 de la Facultad y el
Ingreso a la Carrera Docente del concursante ganador que se indica en la categoria y clase que se sefiala:

Apellidos y Nombres Categoria y Clase Puntaje

Romero Abad David Asociado a TP 20 horas 81.70 puntos.

2.- Declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por don Carlos Javier Solano Salinas, al obtener el puntaje
aprobatorio de 96.33 puntos, desplazando a la postulante Carmen Sandra Guzman Calcina, debiendo ser declarado
ganador de la plaza de Profesor Principal a TC 40 horas y por las razones expuestas.

3.- No aprobar a dofia Carmen Sandra Guzman Calcina como ganadora de la plaza de Profesor Principal a TC 40 horas
quien obtuvo el puntaje de 90.85 puntos, por haber sido desplazada por don Carlos Javier Solano Salinas y por las
razones expuestas.

Sefor Rector: ;Alguna observacion? Ninguna. Aprobado.

Secretaria General:
Facultad de Ingenieria Electrénica y Eléctrica

Estando a que esta Comisién conforme al cronograma se pronuncia en cuanto a los recursos de apelacién que interponen
las partes y habiéndose requerido a la Facultad de Ingenieria Electrdnica y Eléctrica remita los actuadoes, asi como la
opinién de la Oficina General de Asesorfa Legal.

Esta Comisidn Permanente de Asuntos Académicos y Relaciones Labores Docentes del Consejo Universitario, en sesion
del 11 de diciembre de 2020, contando con el quérum de ley y por mayoria de sus miembros por abstencién del Decano
Dr. Carlos Edmundo Navarro Depaz, acordé poner en consideracidn:

Que, la Facultad de Ingenieria Electrénica y Eléctrica, no ha cumplido con remitir los actuados sobre el proceso de
admision a la carrera docente 2020, por lo que no se pudo evaluar ni tener conocimiento de las impugnaciones, lo que se
informa al Consejo Universitario, para adoptar decision.

Agradeciéndole anticipadamente la atencidn al presente, reitero a usted mi mayor reconocimiento.

Atentamente,

Sin embargo, a mi me han hecho llegar como secretaria general el informe...

Decano Dario Utrilla: Permitanme realizar una breve introduccién antes de llegar al punto neuralgico. El consejo
universitario puede marcar excepciones de reglas ante los procesos administrativos internos de nuestra universidad, con
fines supremos para facilitar y mejorar un caso, pero el consejo universitario no puede ir por encima de la ley porque no
es un drgano que tiene la competencia de hacer cambios en la ley. Cuando el sefior rector hablé en la sesion anterior de
un tema administrativo relacionado a la facultad de electrénica, no es correcto, porque el caso que se esta planteando de
mi facultad no es un tema administrativo, es un tema legal, de ley, por eso permitame exponer lo siguiente. El problema
ha sido generado por el ex decano Victor Cruz, quien a sabiendas que el profesor Hugo Avila Vargas solo podia dedicarse
al dictado de clases hasta el final del afio académico 2020-11, conforme a lo aprobado por la asamblea universitaria de la
universidad, que ya al haber cumplido 75 afios de edad en el mes de julio del presente afio, estaba impedido de realizar
cualquier actividad administrativa o de gobierno, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 84 de la ley universitaria,
modificado por la Ley 30697. Cabe resaltar que dicha norma legal solo faculta al dictado de clases a los profesores que
se encuentran en esa situacion. Sin embargo, lejos que el ex decano no reemplazo al profesor Avila, como presidente de
la comisién de evaluacién docente de la facultad, lo mantuvo en el cargo. En consecuencia, por esta irregularidad el
consejo de facultad acordé declarar la invalidez de todo lo actuado por la comision; y al notificarse a los 4 concursantes
la decision del consejo de facultad emitieron un recurso impugnativo contra lo acordado por el consejo.

Sefior Rector: Dr. Utrilla ya lo escuchamos.
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Dr. Mechato, respecto a este tema donde el Dr. Utrilla acaba de decir que de acuerdo a las leyes, los docentes mayores
de 75 afios no pueden estar en una accion de esta naturaleza. Esto ha inducido a un error administrativo interno en la
universidad, que es otra cosa. Le pregunto, el proceso de admision de ingreso a la carrera docente publicado, ejecutado,
que la comision tenga mayor o menor edad y que ha emitido un informe, frente a esto, ¢es valido o no es valido ese
informe?

Abg. Arturo Mechato: Con su venia doctor, lo que escucho de la argumentacion y exposicion es que se habria declarado
la nulidad de un informe, basado en la supuesta vulneracion del articulo 84 de la ley universitaria. Aqui uno de los puntos
mas bien donde se aprecia vicio es en la descripcion de la facultad porque la facultad no tiene ninguna potestad unificante.
El articulo 11.2 de la ley que cita el Dr. Utrilla, precisamente esta misma ley lo que establece es, en el articulo 11.2
permitame citarlo. La nulidad de oficio sera conocida y declarada por la ley superior. Es decir, una entidad inferior o la
misma entidad que esta llevando un acto, no puede declarar de oficio la nulidad. La nulidad tiene que ser declarada por
el érgano superior. Ahora tengamos en cuenta que estos concursos han sido establecidos, han sido aprobados por
resolucion rectoral por un érgano superior, y ahi el primer vicio del argumento que se expresa, por tanto, por ahi devendria
en irregular cualquier acto que haya declarado la nulidad de un proceso que esta en curso.

El segundo término sefior, quiero decir, que el tema de la edad de los docentes, en cuanto a la conformacién de la
comision, el hecho de que haya cumplido los 75 afios, esto no implica el cese automatico del cese de los docentes.
Recordemos que la conformacion de las comisiones no se hace porque es un cargo administrativo sino que viene dado
por la condicion y calidad de ser docente. La condicién de docente le habilita pertenecer a esta comision o a este jurado
ad hoc, por tanto, si no existe una resolucion rectoral de cese de formalizacion o un procedimiento, mal puede decirse
que esto ha incurrido en nulidad mas aun si esto esta perjudicando a un procedimiento que esta en curso, porque el
proceso de admision no ha culminado adn, incluso aqui en el consejo universitario lo que se estd haciendo es
precisamente evaluar todas estas situaciones. Siendo un acto de actuacién interna no se puede hablar de nulidad. La
nulidad recién se va a plantear en los actos finales.

Sefior Rector: La nulidad no va. Nosotros como consejeros aca tomamos una decision, y la decisién seria que se revise.
Decano Dario Utrilla: La palabra.
Sefior Rector: Dr. Utrilla ya lo escuchamos. Ya sabemos su posicidn.

Yo propongo al consejo universitario pedir al decano Dr. Utrilla que eleve los documentos o si secretaria general ha
recibido el documento que se lo pase a la comisién permanente de evaluacion de docentes para que emita su informe.

¢ Secretaria General, ha recibido el informe?

Secretaria General: Si lo he recibido.

Sefior Rector: Paselo a la presidenta de la comisién permanente de evaluacion de docentes.
Secretaria General: Se lo voy a hacer llegar a la doctora.

Sefior Rector: ; Alguna otra observacién? Ninguna. Aprobado.

Alumno Jorge Gonzales: Respecto a este tema que quede claro que la funcién del consejo universitario por ley
universitaria segun el articulo 59.7, y que aqui se esta desconociendo, es nombrar, contratar, ratificar y promover a los
docentes a propuesta de las respectivas unidades académicas.

Sefior Rector: Ya hemos escuchado al asesor legal que la instancia para la nulidad, no es la misma area. Es una entidad
superior a la que emitié.

Continuamos.

Decano Dario Utrilla: Estamos empezando una nueva etapa de gestion, los nuevos decanos, y tenemos que empezar
con la ley en la mano. En el articulo 84 de la ley universitaria Ley 30220, dice asi, la edad maxima para el ejercicio de la
docencia en la universidad publica es 75 afios. Pasada esta edad solo podran ejercer la docencia bajo la condicién de
docentes extraordinarios y no podran ocupar cargo administrativo.

Seior Rector: Correcto. Ya lo hemos escuchado Dr. Utrilla.
Ya el consejo ha tomado una decision.
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Secretaria General: Facultad de Ciencias Econémicas.

Esta Comisidn Permanente de Asuntos Académicos y Relaciones Labores Docentes del Consejo Universitario, en sesidn
del 11 de diciembre de 2020, contando con el quérum de ley y por mayoria de sus miembros acordd recomendar:

1.- Ratificar en parte las Resolucion Decanal No. 000495-2020-D-FCE/UNMSM del 19 de noviembre de 2020 y
Resolucion Decanal No. 000521-2020-D-FCE/UNMSM del 07.12.2020, de la Facultad de Ciencias Econdmicas,
aprobando los resultados de la evaluacién del proceso de admisién a la carrera docente, emitido por la Comisién de
Evaluacion y Perfeccionamiento, declarando ganadores del proceso de Admision a la Carrera Docente 2020 a los
concursantes que se indican en la categoria y clase que se sefialan.

Apellidos y nombres PLAZA Categoriay Puntaje

ECONOMETRIA Il Principal TC 85.05

01 | BENDEZUJIMENEZ HECTOR JAVIER ECONOMETRIA FINANCIERA 40 horas puntos

TEORIA Y POLITICA
MONETARIA Auxiliar TC 62.70
ECONOMIA MONETARIA 40 horas puntos
INTERNACIONAL

02 | CASTILLO SAENZ RAFAEL ALAN

2.- Declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por don Héctor Javier Bendezu Jiménez, por contar con grado
de Doctor en Economia Internacional y Desarrollo otorgado por la Universidad Complutense de Madrid, procedente del
Reino de Espaiia, reconocido por la SUNEDU y este a lo resuelto en el primer resolutivo.

Seiior Rector: ; Alguna observacion?

Decano Richard Roca: Uno de los principios basicos de todos estos procesos es el respeto al estatuto, a las bases y al
cronograma, entre otras cosas. Todo proceso esta siendo conducido por una entidad publica y una ley de procedimiento
administrativa. Cualquier falta por minima que sea da lugar a la nulidad del proceso. No lo declara cualquier instancia pero
vicia el proceso y todos nosotros podriamos ser sancionados o destituidos por no respetar estos principios minimos. En
las bases que se establecieron para este concurso dice claramente, y pediria que muestren el documento de las bases
de la facultad de economia, que el postulante a la plaza de profesor principal tenia que cumplir dos requisitos. Uno, que
ademas de ser doctor en economia tenia que tener maestria en economia o maestria en métodos administrativos, 0jo, no
dice que puede cambiar doctorado en economia o0 maestria en economia o cualquier otra maestria. Lo que se dice
expresamente y pido que muestren en pantalla lo que dice el anexo 6 de las bases. Dice, doctorado en economia y, no
dice o, dice y, maestria o posgrado de magister en economia o métodos cuantitativos, y en los expedientes que presenta
el candidato que fue declarado ganador no se encuentra un diploma de maestria en economia 0 métodos cuantitativos,
sino lo que se encuentra es una maestria en cooperacion internacional que no es una maestria en economia, ni tampoco
se podria decir que es afin, porque en los requisitos no dice, maestria en economia o afin a la economia. Las autoridades
tenemos que cumplir lo que ha sefialado claramente las bases, si no cumplimos las bases, estamos infringiendo la ley,
los requisitos se tienen que cumplir al 100%.

Por otro lado, es conocido por todos nosotros que el informe que se elevd de la gestion anterior, no pasé por una
aprobacion por un pronunciamiento del consejo de facultad. Ese es otro elemento que ya vicia el proceso en la facultad
de economia, porque segun las mismas bases todo este proceso tiene que pasar por el pronunciamiento del consejo de
facultad. Entonces, esta viciado y tiene que ser declarado nulo. No puede salvarse con el argumento de que no tuvieron
tiempo.

Sefior Rector: En el expediente tienen ustedes ¢ una resolucién con cargo a dar cuenta o una resolucion de la autoridad
anterior?

Decana Jeri Ramén: El decano anterior emite una resolucién con cargo a dar cuenta. El grado de doctor esté reconocido
por Sunedu.

Sefior Rector: ; Alguna observacién de los miembros del consejo universitario? Ninguna. Aprobado.
Decano Richard Roca: Se esta violando la ley...

Sefior Rector; No hay observacidn de ningiin miembro del consejo universitario. Por favor.
Continuamos.

Decano Richard Roca: Que quede sentado que no se ha respetado y no se ha cumplido las bases de este concurso. No
se esta cumpliendo los requisitos y no se ha cumplido con el pronunciamiento del consejo de facultad.
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Secretaria General: Dr. Roca, se dejara constancia en el acta.

Sefior rector, hemos concluido con dar lectura a los expedientes y en el cuadro que ustedes estan viendo, se ve que
solamente faltaria la facultad de educacion y la facultad de veterinaria, que por acuerdo del consejo universitario pasé
para informe de asesoria legal. Eso es lo que faltaria.

Sefior Rector: ; Qué ha pasado con educacién?

Decana Jeri Ramon: Al respecto, la gestion anterior nombré una comision para efecto de la evaluacion de docentes y
también como se ha indicado, es potestad de los decanos elegir a los pares externos. Ella puso a sus pares externos y
nombro a la comisidn y la comisién envié un resultado aprobatorio de los docentes, y también hay una impugnacién. Hay
un reclamo, pero el consejo de facultad no estuvo de acuerdo y el mismo consejo en coordinacién con la decana; la
decana nombra una comisién ad hoc donde pone como miembros a los dos vicedecanos y siguen los pares externos,
pero la gestion actual deja sin efecto esa evaluacion y anula el proceso.

Sefior Rector: ;Hay alguna resolucion decanal también elevando el proceso?

Decana Jeri Ramén: En el informe del 17 de noviembre, el jurado para el proceso de admision a la carrera docente 2020
de la facultad de Educacion, remite los resultados de la evaluacién del concurso publico para la admisién a la carrera
docente 2020 segun el cuadro de mérito. En la sesién extraordinaria virtual del consejo de facultad del 18 de noviembre
de 2020, los miembros del tercio estudiantil junto con los representantes del centro federado, plantearon la desaprobacién
del informe presentado por el jurado ad hoc para el proceso de admision. Fundamentan que el jurado no contaba con
resolucion rectoral para el inicio del proceso y que también la clase modelo se dio, pero sin participacion de los estudiantes
y que luego de finalizada la fase 1y la clase modelo, simplemente se pasé para la evaluacion del expediente. Eso es lo
que fundamentan. Luego sale la resolucion decanal 01885 del 19 de noviembre de 2020. En la sesion extraordinaria
virtual del consejo de facultad del 18 de noviembre se expide la resolucién decanal en la que se anula, pero no hemos
encontrado en el expediente una resolucién que la decana anterior haya enviado a la comision. Eso no aparece en el
expediente. Solamente aparece la resolucion decanal 01885 del 19 de noviembre de 2020, que se desaprueba por
mayoria el informe final y los resultados del proceso de admision a la carrera docente 2020 y la Resolucion 01886 del
2020, que aprueba por unanimidad la nulidad del proceso de admisidn a la carrera docente 2020 de la facultad de
educacion.

Bueno, esos son los documentos que hemos podido ver y también hemos visto que la calificacion en la evaluacion docente
tiene un puntaje, de la Dra. Tula y también del otro postulante, y hay una apelacién. No hay mas documentos.

Sefior Rector: ;Una apelacion de quién tenemos?
Decana Jeri Ramén: Hay una apelacion interpuesta por Tula Carola Sanchez Garcia.
Sefior Rector: Si hay una apelacion. ;Han visto esa apelacion ustedes?

Decana Jeri Ramén: Si, la apelacién se ha revisado y observa la resolucién emitida por el nuevo consejo de facultad y
dentro de esto, sobre la sefiora Tula Sanchez Garcia se ha verificado que tiene 85.97 puntos y Efigenia Chévez Diaz
83.18. Eso es lo que hemos podido ver en todo el expediente.

Sefior Rector: Dra. Jeri sobre la apelacién que ha presentado la profesora, ;ustedes han resuelto algo?

Decana Jeri Ramén: No lo hemos resuelto, porque justamente habiendo una comisién nombrada por la decana, una
comision de evaluacion permanente. Sin embargo, se anula todo lo que ha hecho esta comision permanente y se nombra
una comisién ad hoc, y dentro del reglamento de ingreso a la carrera no hemos podido ver de que aparezca que se permita
una comision ad hoc para la evaluacién de la admision a la carrera docente. Hay dos comisiones puestas en la facultad y
por eso es que hemos creido por conveniente que eso venga al consejo universitario para que se resuelva.

Sefior Rector: Visto este tema que ya lo hemos venido discutiendo en las sesiones anteriores, encontramos nosotros
que el proceso de evaluacidn ya culmind. La instancia del decanato ya terminé. Ahora esta en la comision de evaluacién
de docentes del consejo universitario que es un segundo nivel, y que es quien tendria que resolver la apelacién. Ya se ha
convocado. Se ha cumplido con el proceso administrativo. Ya esta en una segunda instancia. Frente a esta situacion el
asesor legal ;qué nos puede decir?

Abg. Arturo Mechato: Efectivamente, las bases y reglamentos lo que establecen son las reglas del juego preestablecidas
y esas reglas preestablecidas no pueden quebrarse, desviarse, durante todo el tramite. Al parecer y nuevamente acé lo
que me parece que aprecio es que hay una nulidad o actos no contemplados en el reglamento emitidos por el consejo de
facultad. Sifuese asi, estariamos nuevamente en actos que mas bien son nulos y provenientes de una entidad que carece
de competencia. El articulo 46 del reglamento del proceso de concurso es muy claro cuando establece que, interpuesta
una apelacién, ésta se eleva al 6rgano superior y pasan una primera instancia por la comision que esta evaluando
precisamente el tema. Entonces, desde ese momento que se interpone la apelacion, la facultad deja de ser una instancia,
carece de competencia para emitir algin acto. El 6rgano que asume la competencia es el 6rgano superior.
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Otro aspecto que me parece que estoy apreciando es el tema del quebrantamiento del cronograma. Son actos
establecidos ahi y esos tienen que respetarse. El articulo 46 mas bien es claro, y establece que el concurso es nulo
cuando van quebrantando el cronograma, y eso no puede permitirse. Si hay una apelacion sefior rector, lo que
corresponde ahi es que asuma competencia la comision, a efectos de que emita su pronunciamiento y eleve ese
pronunciamiento al consejo universitario para el pronunciamiento respectivo.

Seiior Rector; Correcto. Muy bien. Doctora Jeri ¢ cuantos docentes han concursado y cuantos estarian ocupando plazas
y cuantos no?

Decana Jeri Ramoén; Hay un docente principal y un docente asociado.
Sefior Rector: ; El asociado estaria ocupando plaza?
Decana Jeri Ramén: Tampoco, la nulidad es por los dos.

Seiior Rector: No, no. La nulidad no va, porque es lo que dice el abogado. ¢ Cémo es la situacion de estos dos docentes?
¢ La profesora asociado cuantos puntos tiene?

Decana Jeri Ramon: 83.18.

Sefior Rector: Sobrepasa el minimo. No habria objecién de nulidad, ni objecion de que no ingresen a la docencia.
Decano Miguel Inga: Sefior rector, esta pidiendo la palabra el decano de educacion.

Seiior Rector: Disculpe, yo soy el rector. Le voy a dar el uso de la palabra.

Decano Miguel Inga: La ley universitaria y el estatuto lo que dicen es, que la atribucién del consejo universitario es
nombrar, contratar, ratificar a propuesta de las facultades. La propuesta de la facultad es la que llegé a la comision. Esa
es la propuesta. Por consiguiente, tiene que aprobarse o no aprobarse. Cuando se dice que aprueban la nulidad. 1) Se
dio la errata para superar ese tecnicismo, pero 2) cuando se dice que se desaprueba o se anula, no se esta diciendo,
porque se sabe que no hay competencia en la facultad de anularla, sino lo que se esta diciendo es, en este consejo se
anula, pero eso va a depender de lo que diga el consejo universitario porque asi sucede cuando se dan las resoluciones
de ratificacion. Cuando hay resoluciones de ratificacion, cuando hay resoluciones de promocidn, las resoluciones ustedes
lo ven. Siempre salen asi. Se ratifica, se promociona y nadie dice en el consejo universitario, miren, ellos no tienen la
potestad de ratificar ni de promover. Ellos tienen que proponer y nadie hace cuestion de estado, porque evidentemente al
no tener esa potestad, quien lo va a ver es el consejo universitario.

Segundo, en el caso de Economia, me decia Richard el decano de economia, ;cémo puede haber una resolucién con
cargo a dar cuenta, antes de lo que dice el cronograma? El cronograma dice que el 17, un dia después que ya estadbamos
en funciones nosotros. El 17 se entrega el informe de las comisiones y el 18, de acuerdo al cronograma, que es lo mismo
que esta diciendo el abogado, el 18 habia consejo de facultad donde tenia que aprobarse 0 desaprobarse. Si alguien ha
emitido una resolucién con cargo a dar cuenta, ha violado flagrantemente el cronograma, y ese proceso ya no tiene
validez; y tercero, la apelacion de la profesora en mencién no apela respecto a puntaje. Que se lea. Lo que ella estd
apelando dice lo siguiente. “Ese consejo es nulo porque el decano no estaba en funciones, sino a partir de cuando lo
proclaman en la casona el viernes”, pero no es asi, porque ya estaba en funciones a partir de la resolucién rectoral.
Entonces, no puede impugnarse un consejo de facultad legal. Si no se tiene esa informacion, ;coémo se va a tomar
decision?

En ultimo lugar, no es posible que hace un momento atras se diga, que solamente opinen los miembros del consejo,
porque nosotros como decanos tenemos voz, por lo tanto, que se respeten nuestras voces. En concreto, yo no veo como
es que se quiere forzar una situacion, porque el asesor legal esta repitiendo lo mismo, todo el tiempo dice lo mismo, es
decir, lo que todos sabemos. Que esta instancia es la que va a definir finalmente.

Alumno José Pérez: En el anterior gobierno del consejo universitario que teniamos, habia una decana que incluso
muchas veces hablaba mas que los integrantes del consejo y se nos callaba, en cambio ahora vemos que ocurre todo lo
contrario, se les calla y se les quiere limitar solamente la participacién a los consejeros. Bueno, esa parte no entiendo por
qué.

Sobre el proceso, ya lo menciond la presidenta de la comision y también mi compafiera en la sesién pasada, se han
cometido vicios. Se ha roto reglamentos, se ha roto el cronograma y segun la ley cuando ocurre eso, el proceso se cae.
Lo que esta ocurriendo aqui es que asesoria legal esta usando un mismo argumento y lo esta aplicando para todos. Que
como se ha expresado mal, dijo que, declara nulo, no le pertenece, entonces, no se puede caer el proceso. Es un
argumento muy simple comparado a todos los demas que se han presentado aqui, y si es necesario que se lea el informe
de la comisién donde esta cada uno de ellos enumerados y con actas.

Vicerrectora Académica de Pregrado: Esta intervencion mia es para sefialar la ley. Creo que nos estamos olvidando, y
ese es un tema de gobernanza nacional y probablemente latinoamericana. Pareciera que lo que hace el anterior, no es
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bueno. No hay siquiera el mas minimo interés de reconocer el trabajo de los colegas. Que ademas sefior rector, es
conocido que se han suscitado algunos problemas, pero mas alla de ello, creo muy claramente que aqui corresponde
efectivamente, declarar nulo a pesar de que en una fecha totalmente posterior a lo establecido, la facultad, segun lo
declarado por el propio decano, que recientemente ha entrado. Ha sefialado lo siguiente, han declarado en principio el
proceso nulo, y luego ha habido una fe de erratas, se ha convocado a una sesion para corregir esto. Finalmente para
poner a consideracion del consejo lo que la ley manda, declarar nulo. Propongo en el marco del articulo 213.2 de la ley
de procedimientos administrativos, del segundo parrafo que sefiala, que ademas de declarar la nulidad la autoridad
competente puede resolver sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. En ese orden,
planteo que se declare nulo los actos que en la facultad pudieran haberse generado, es decir, haber declarado nulo en
aquel momento. De todas maneras el consejo tiene que declarar nulo a pesar de que hay una fe de erratas aprobada por
consejo, y que nos pronunciemos sobre el tema de fondo porque aqui hay responsabilidad sefior rector. Los elementos
suficientes para ello son que hay un informe de una comisién que ha sido designada en el marco de un acuerdo del
consejo universitario. Por lo tanto, aqui ya sabemos cual es la posicion de algunos y muy pocos decanos, porque se ha
visto que los decanos en general han continuado el tramite y han permitido que se cubran las plazas vacantes, y ya vamos
en el tercer proceso, vamos a ir al cuarto proceso con las plazas que han sido otorgadas para aquellos profesores que
honran a San Marcos. En ese contexto, me refiero a los profesores que con su esfuerzo desarrollan investigacion. En
ese contexto, mi propuesta concreta es someter al voto, sin mas pérdida de tiempo porque hay también responsabilidades
de cada uno de nosotros que cumplir, que se someta al voto porque existe la competencia como he sefialado, que la
autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto, y el fondo del asunto es que aqui tiene competencia el consejo
universitario para poder nombrar en este caso al docente que ha ganado y en este caso es una dama que con todo el
derecho, mas alla de lo que pueda ocurrir en el entorno de la facultad de educacién, es una docente que se ha esforzado
por tener los grados académicos, se ha esforzado por tener los articulos correspondientes y por llegar al puntaje que le
corresponde. En ese orden, lo correcto, ya sabemos las posiciones, porque esto ha sido también discutido anteriormente,
entonces sefior rector, asumiendo nuestras responsabilidades que van a generar la toma de decisiones, porque es
evidente que aqui hay un docente al que se le quiere cercenar sus derechos. Nada mas y en todo caso cada uno de los
miembros del consejo sera responsable de sus votos y que el voto sea nominal sefior rector.

Alumno Jorge Gonzales: Efectivamente, asesoria legal no se ha pronunciado y eso es lo que he solicitado la vez pasada,
de que se pronuncie acerca de que si existen causales de nulidad o no, porque hace un rato se acaba de aprobar una
plaza en la cual las bases no se cumplian, y bueno, el docente tiene otro perfil y las bases sefialan otro perfil, pero nosotros
lo hemos aprobado. Ahi hemos cometido un error. Es por esa razén de que se pronuncie asesoria legal de todas las
causales y los hechos que dice la resolucién y en torno a eso hay que ser democréaticos y votar de manera técnica, y no
en base a un célculo.

Alumna Melanie Falcén: Solamente acotar y hacerle la pregunta al asesor legal respecto al informe de la comision ad
hoc que yo he leido en el consejo anterior, asi como comentd si hay vicios en el cronograma que se establecio en dicho
concurso, se podria dar nulidad al proceso. Entonces, si hay varios vicios por el cual amerita de que haya una nulidad en
el proceso, por el cual no se ha dado de manera transparente, ; podria hacerle la pregunta?, de ¢ como es posible de que
no se vean los vicios que ha manifestado la comisién ad hoc?

Abg. Arturo Mechato: Para quedar claros. Nosotros somos un érgano técnico juridico, y lo que nosotros revisamos son
normas. Nosotros no entramos en las competencias de otros érganos. Los 6rganos que van a calificar lo que es el tema
de cada participante es la comision permanente. Lo que nosotros damos, son orientaciones juridicas nada mas. El tema
respecto a las causales de nulidad doctor, estan sefialadas en los articulos 45 y 46 del reglamento. Esos supuestos tienen
que ser calificados por la comisién sino ya nosotros asumiriamos competencias de otro érgano competente y més bien
eso serfa responsabilidad. Las causales de nulidad se tienen que verificar en base y en funcién a lo establecido en los
articulos 45 y 46 del reglamento.

Alumno Erick Gémez: Solamente para mencionar que este problema ya viene desde agosto y asi como lo mencion6 la
doctora Canales han pasado muchos concursos y desde agosto cuando se discutié este tema, pidiendo que se lean los
informes del consejo de facultad, no se leyeron y simplemente se pas6 por encima el acuerdo de los consejos de facultad
porque la decana de ese entonces lo pidio y se cambid la decisién, cuando estaba muy claro que al alterar las bases del
concurso ya se da por nulidad y eso esta estipulado en el informe que nunca se llego a leer y se indujo a error, y se les
dijo en ese entonces, “se esta induciendo al error porque no se esta dando la informacién completa” y ahora cuatro meses
después no veo que se haya aplicado alguna medida sancionatoria o quizas normativa porque se esta induciendo al error
al consejo universitario y eso no se puede permitir.

Alumna Melanie Falcén: Por cuestién de orden, porque el asesor legal esta diciendo que se verifiquen esos vicios o
causales de nulidad, por el cual no se ha hecho. Entonces, lo mas conveniente seria verlo porque no se pueda aprobar
cuando hay varios vicios.
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Sefor Rector: Visto esto, ya analizando también los casos del decano, que ha emitido tres resoluciones decanales. Ya
lo ha mencionado el asesor legal, estarian fuera del alcance de su decision. Ahora esta en el consejo universitario, esta
en la comisién permanente de evaluacidn de docentes, dos profesoras con puntajes de 85.97 y 83. No han ido al fondo a
analizar si realmente tienen otra deficiencia de esa naturaleza, procesos administrativos que se han presentado en
diversos concursos y hemos pedido a las comisiones permanentes que se identifique ese tipo de errores administrativos
a efectos de que se pongan en orden, y hasta ahora no he visto de las comisiones permanentes que me hayan clarificado,
porque esto lo venimos discutiendo sesién tras sesién cuando se trata de ingresos a la carrera docente. Aqui hay dos
docentes que cumplen con los requisitos, que cumplen con el puntaje. Entonces, vamos a ponerlo a votacion, lo ha pedido
la doctora Elizabeth Canales, que se apruebe el ingreso a la docencia de estas dos profesoras que tienen derecho. Ya
estamos en votacion. Va a ser votacion nominal.

Voy a pedir a la secretaria que pase lista y pregunte si estan de acuerdo que ingresen a la docencia las dos profesoras.
Secretaria General: Sefior Erick Willy Gomez Cueva, sirvase emitir su voto.

Sefior Rector: Estamos poniendo en votacion la propuesta de la doctora Elizabeth Canales para que estas dos profesoras
que tienen el puntaje de 85 y 83 ingresen a la carrera docente. Estamos en votacion. Dra. Jeri por favor podria mostrar
cual es la posicion de la comision.

Decana Jeri Ramén: La comisién acord6 traer a consejo universitario a efectos de que el consejo universitario dirima
porque habiendo una comision ad hoc, porque ha habido dos comisiones, y luego los informes de esas dos comisiones
han sido anuladas con dos o tres resoluciones. Por eso es que nosotros hemos decidido traer al consejo universitario para
que el consejo dirima, por haber habido una comisién ad hoc.

Sefior Rector: La propuesta es que el consejo universitario asuma y tome la decision, por eso, hay una propuesta de la
Dra. Canales que complementaria la propuesta de la comision permanente de docentes, en el sentido de que se apruebe
el ingreso de estas dos docentes que tienen puntaje alto. Esa es la propuesta y eso es lo que estamos proponiendo para
votacién. Ya estamos en el consejo universitario.

Alumno José Pérez: Disculpe, lo que ocurre aqui es que una de las profesoras que ha tenido el puntaje alto es la Dra.
Tula 'y recordemos que ella es Directora de Estudios Generales y la doctora Canales es quien dirige Estudios Generales.
Cuando ocurre eso en las comisiones, cuando hay ese tipo de relaciones, la persona tiene que abstenerse porque hay
una relacién alli.

Sefior Rector: Entonces, no habria promocién, no habrian ingresos, por favor, eso no viene al caso, eso no se esta
discutiendo. Sefiora secretaria general, por favor, la comisiéon permanente ha traido al consejo universitario para la
decision, y sobre esa decision estd complementando la Dra. Elizabeth Canales que se apruebe el ingreso de esas dos
docentes a la universidad. La pregunta es, los que estén a favor y los que estén en contra. Siga preguntando usted sefiora
secretaria porque ya estamos en votacion.

Secretaria General: Paso a llamar lista.

Alumno Erick Gémez Cueva: En contra

Alumno Jorge Gonzales Ochoa: En contra

Alumno Melanie Falcén Calderdn: En contra
Alumno José Pérez Ruiz: En contra

Dr. Eduardo Flores Juarez: (no respondié)

Dr. Alfonso Pérez Salvatierra: Me abstengo.

Dr. Carlos Edmundo Navarro Depaz; (no respondié)
Dra. Jeri Gloria Ramén Ruffner De Vega: Me abstengo.
Dr. Rufino Gonzalo Espino Relucé: A favor.

Dr. Felipe San Martin Howard: (no respondio)

Dra. Elizabeth Canales Aybar: A favor.

Dr. Orestes Cachay Boza: A favor.

El resultado, 3 votos a favor, 4 votos en contra, 2 abstenciones.

Sefior Rector: Dejo presente en el consejo universitario la forma como se ha tratado este tema y la resolucién saldra
transcribiendo la decisién tomada en este consejo universitario.
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¢ Faltaria alguna otra facultad?

Secretaria General: Veterinaria.

Sefior Rector: Pero no hay concursantes ahi, no habria mas que hacer ahi. Seria cerrar Veterinaria.
Decana Jeri Ramoén: Efectivamente, ellos devolvieron las plazas.

Sefior Rector: Claro, ese es otro caso administrativo. No hay postulantes. Cerramos esta sesién y damos por concluido
el consejo universitario y convocaremos a otro concurso. Muchas gracias.
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