ACTA DE SESION ORDINARIA N° 123-CU-UNMSM-2020 DEL CONSEJO UNIVERSITARIO
DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS

A los doce dias del mes de febrero del afio dos mil veinte, siendo las quince horas, se reunieron en la Sala de Sesiones
del Rectorado, el consejo universitario, presidido por el Sefior Rector, Dr. Orestes Cachay Boza, y en calidad de Secretaria
General, Mg. Martha Carolina Linares Barrantes.

La Secretaria General, Mg. Martha Carolina Linares Barrantes, procede a registrar la asistencia de los miembros del
Consejo Universitario.

1. LISTA DE ASISTENCIA
AUTORIDADES:

Dr. Orestes Cachay Boza (Rector)
Dra. Elizabeth Canales Aybar (Vicerrectora Académica de Pregrado)
Dr. Felipe San Martin Howard (Vicerrector de Investigacion y Posgrado)

DECANOS REPRESENTANTES

Area de Ciencias de la Salud
Dra. Ana Maria Diaz Soriano (Odontologia).

Area de Ciencias Basicas
Mg. Maximo Hilario Poma Torres (Ciencias Fisicas)

Area de Ingenierias
Mg. Juan Carlos Gonzales Suarez (Ing. de Sistemas e Informética)

Area de Ciencias Econdmicas y de la Gestién
Dr. Segundo Eloy Granda Carazas (Ciencias Contables)

REPRESENTANTE ESTUDIANTIL

Jorge Luis Gonzales Ochoa (Ciencias Economicas), Melanie Falcdn Calderon (Educacion), José Luis Pérez Ruiz
(FIGMMyG)

INVITADOS

Sergio Gerardo Ronceros Medrano (Medicina)

Betty Gaby Millan Salazar (Ciencias Bioldgicas)

Miguel Rodriguez Huacho (Secretario General del SUTUSM)
Angel Gabriel Terrones Lozano (Presidente de la FUSM)
Marcos Apolinario Pando Quichiz (OGAL (e))

Victor Manrique Sénchez (OGRRHH)

Ivar Rodrigo Farfan Mufioz (DGA)

Pedro Verano Colp (OGPL)

Rubén Dario Tejada Tuesta (OGIU)

Antonio Lama More (Asesor Rectorado)

Fernando Carcelén Céceres (Asesor Rectorado)

William Prado Ore (Asesor VRAP)

Secretaria General: Tenemos el quérum reglamentario sefior rector.

Sefior Rector: Con el quérum correspondiente se apertura el inicio de esta sesion ordinaria del consejo universitario.
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2. LECTURA DE ACTAS

Sefor Rector:

¢ Alguna observacion sobre el Acta 101? Ninguna. Aprobado.
¢ Alguna observacion sobre el Acta 102? Ninguna. Aprobado.
¢ Alguna observacion sobre el Acta 103? Ninguna. Aprobado.
¢ Alguna observacion sobre el Acta 104? Ninguna. Aprobado.
¢ Alguna observacién sobre el Acta 105? Ninguna. Aprobado.
¢ Alguna observacién sobre el Acta 106? Ninguna. Aprobado.
¢ Alguna observacion sobre el Acta 1077 Ninguna. Aprobado.
¢ Alguna observacion sobre el Acta 1087 Ninguna. Aprobado.
¢ Alguna observacion sobre el Acta 1097 Ninguna. Aprobado.
¢ Alguna observacion sobre el Acta 110? Ninguna. Aprobado.
¢ Alguna observacion sobre el Acta 112? Ninguna. Aprobado.

Decano Segundo Granda: Solo nos urge la resolucion rectoral para los pares académicos porque hoy dia se vence la
fecha, y ya estan reclamando las comisiones porque necesitan la resolucion.

Seiior Rector; ya firmé la resolucion. Ya lo deben estar transcribiendo para publicarlo.

Pasamos a Despacho.

3. DESPACHO

Secretaria General:

1. FACULTAD DE FARMACIA Y BIOQUIMICA: 3 DOCENTES RATIFICADOS

OFICIO N° 008-CPAARLD-CU-UNMSM/2020, de fecha 21 de enero de 2020

Esta Comisidn en sesion del 20 de enero de 2020, contando con el quérum de ley y por mayoria de sus miembros acuerda
recomendar:

Ratificar via regularizacion la Resolucién de Decanato N° 00851-FFB-D-2019 de 18.12.19, Facultad de Farmacia y
Bioquimica, que aprueba la ratificacién docente de los Profesores Ordinarios en la categoria y clase que se sefialan, por
haber superado el puntaje minimo requerido:

Puntaje Ultima
Alcanzado Ratificacion

01. | Retuerto Figueroa Ménica Guadalupe : Auxiliar TC 40 horas :76.19 puntos 08.NOV.16 08.NOV.19 al 08.NOV.2022
02. | Ramos Llica Eva Auxiliar TC 40 horas  :68.79 puntos 08.NOV.16 08.NOV.19 al 08.NOV.2022
03. | Rivas Altez Walter Auxiliar TC 40 horas  :59.77 puntos 08.NOV.16 08.NOV.19 al 08.NOV.2022

N° Apellidos y Nombres Categoriay Clase Periodo de Ratificacion

Expediente N° 06830-FFB-2019

Sefior Rector: ; Alguna observacion? Ninguna. Aprobado.

Secretaria General:

2. FACULTAD DE INGENIERIA DE SISTEMAS E INFORMATICA: 14 DOCENTES RATIFICADOS

OFICIO N° 010-CPAARLD-CU-UNMSM/2020, de fecha 21 de enero de 2020

Esta Comision en sesion del 20 de enero de 2020, contando con el quérum de ley y por mayoria de sus miembros acuerdan
recomendar:

Ratificar via regularizacién la Resolucion de Decanato N° 00728-D-FISI-2019 de 06.12.19, Facultad de Ingenieria de
Sistemas e Informatica, que aprueba la ratificacion docente de los Profesores Ordinarios en la categoria y clase que se
sefialan, por haber superado el puntaje minimo requerido:

N° Apellidos y Nombres Categoriay Clase A:::Z?j:o l'.lzltém;"l;;t‘r:?;a;l;): Periodo de Ratificacion
01. | Alcantara Loayza César Augusto Asociado TP 20 horas 56.93 puntos 05/05/2014 06/12/2019 al 06/12/2024
02. | Mamani Rodriguez Zoraida Emperatriz Asociado TC 40 horas 64.68 puntos 05/05/2014 06/12/2019 al 06/12/2024
03. | Romero Naupari Pablo Jests Asociado TC 40 horas 60.09 puntos 05/05/2014 06/12/2019 al 06/12/2024
04. | Fermin Pérez Félix Armando Asociado TP 20 horas 71.19 puntos 05/05/2014 06/12/2019 al 06/12/2024
05. : Huayna Duefias Ana Maria Asociado TC 40 horas 61.65 puntos 05/05/2014 06/12/2019 al 06/12/2024
06. : Sotelo Bedén Marcos Adolfo Asociado TP 20 horas 53.23 puntos 05/05/2014 06/12/2019 al 06/12/2024
07. : Valverde Ayala Giovana Melva Asociado DE 40 horas 77.85 puntos 05/05/2014 06/12/2019 al 06/12/2024
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08. | Piedra Isusqui José Cesar Asociado TC 40 horas 68.95 puntos 05/05/2014 06/12/2019 al 06/12/2024
09. : Ruiz De la Cruz Melo Carlos Augusto Asociado TP 20 horas 45.19 puntos 05/05/2014 06/12/2019 al 06/12/2024
10. : Alarcon Loayza Luis Alberto Asociado TP 20 horas 65.74 puntos 05/05/2014 06/12/2019 al 06/12/2024
1. Luza Montero César Asociado TP 20 horas 70.01 puntos 05/05/2014 06/12/2019 al 06/12/2024
12. : Chavez Soto Jorge Luis Asociado TP 20 horas 73.87 puntos 05/05/2014 06/12/2019 al 06/12/2024
13. | Gil Calvo Ruben Alexander Asociado TP 20 horas 46.76 puntos 05/05/2014 06/12/2019 al 06/12/2024
14. | Guerra Guerra Jorge Leoncio Asociado TP 20 horas 59.20 puntos 05/05/2014 06/12/2019 al 06/12/2024

Expediente N° °07271-FISI-2019

Sefor Rector: ;Alguna observacion? Ninguna. Aprobado.

Secretaria General:

3. FACULTAD DE CIENCIAS CONTABLES: 6 DOCENTES RATIFICADOS

OFICIO N° 011-CPAARLD-CU-UNMSM/2020, de fecha 21 de enero de 2020

Esta Comision en sesion del 20 de enero de 2020, contando con el quérum de ley y por mayoria de sus miembros acuerdan
recomendar:

Ratificar via regularizacion la Resolucion de Decanato N° 648/FCC-D/19 de 18.12.19, Facultad de Ciencias Contables,
que aprueba la ratificacion docente de los Profesores Ordinarios en la categoria y clase que se sefialan, por haber
superado el puntaje minimo requerido:

o . q Puntaje e . 0 Periodo de
N Apellidos y Nombres Categoriay Clase Alcanzado Ultima Ratificacion Ratificacion
01. | Gomero Gonzeles Nicko Aberto  Principal TC40horas | 8135puntos o gggg)/szé) g ) 0(% 1a/r2"(3)82)0
02. | Baca Morante Yanette Armida Principal TP 20 horas : 68.00 puntos R 31(;2(1)1325 1R31 2) 0(10 /3)13/;(())32)0
03.  Angulo Silva Luis Angel Princpal TC 40horas | 6800puntos o 315%/8251{3 " o(fxéf/;%sz)o
04. | Chipana Tagle Dennis Daniel Auxiliar TP 20 horas | 42.50 puntos R 2%217/1290 L6_1 6) 0(8 /31 13/23?)9

. Asociado TC 40 15/05/2014 (05 afios)
05. : Acevedo Marzano Maglorio horas 55.00 puntos (RR 05719-R-16) 15/05/2019
06. | Garcia Villegas Emilio Gabriel Principal TC40horas | 67.20 puntos R 31(;2(1)/82(? :;’1 2) 0(10 /Z) 181/;?)82)0

Expediente N° 11014-FCC-2019

Sefior Rector: ; Alguna observacion? Ninguna. Aprobado.

Secretaria General:

4. FACULTAD DE INGENIERIA ELECTRONICA Y ELECTRICA: 1 DOCENTE RATIFICADO

OFICIO N° 012-CPAARLD-CU-UNMSM/2020, de fecha 21 de enero de 2020

Esta Comision en sesion del 20 de enero de 2020, contando con el quérum de ley y por mayoria de sus miembros acuerdan
recomendar:

Ratificar via regularizacién la Resolucion de Decanato N° 596-D-FIEE-2019 de 18.11.19, Facultad de Ingenieria
Electrénica y Eléctrica, que aprueba la ratificacion docente del Profesor Ordinario en la categoria y clase que se sefala,
por haber superado el puntaje minimo requerido:

o . q Puntaje e o Periodo de
N Apellidos y Nombres Categoriay Clase Alcanzado Ultima Ratificacion Ratificacion
: . . 23/08/2011 23/08/2016 al

01 | Medina Calderén Alfredo Asociado TP 20 horas | 53.25 puntos (RR N° 06502-R-11) 23/08/2021

Expediente N° 02680-FIEE-2019

Sefor Rector: ; Alguna observacion? Ninguna. Aprobado.

Secretaria General:

5. FACULTAD DE EDUCACION: 5 DOCENTES RATIFICADOS

OFICIO N° 013-CPAARLD-CU-UNMSM/2020, de fecha 21 de enero de 2020

Esta Comision en sesion del 20 de enero de 2020, contando con el quérum de ley y por mayoria de sus miembros acuerdan
recomendar:

Ratificar via regularizacion la Resolucion de Decanato N° 1200, 1650 y 1696-D-FE-2019 de 03.09.19, 27.11.19y 10.12.19,
Facultad de Educacion, que aprueba la ratificacion docente de los Profesores Ordinarios en la categoria y clase que se
sefialan, por haber superado el puntaje minimo requerido:
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i Ulti Peri Ratificacion
N° Apellidos y Nombres Categoriay Clase Ai:l::!t:ejlfjo Rl:g;?;:cciign ;e odo de Rat c:(;:ta
01. | Inga Arias Miguel Gerardo Principal TC 40 horas 87.00 puntos 10.Jun.2011 10.Jun.2018 09.Jun.2025
02. | Vasquez Tasayco Alberto Asociado TC 40 horas 78.40 puntos 05.May.2014 05.May.2019 04.May.2024
03. | Giles Nonalaya Modesto Isidoro Asociado TP 20 horas 48.35 puntos 05.May.2014 05.May.2019 04.May.2024
04. : Asian Canchis Hugo Enrique Asociado TC 40 horas 56.55 puntos 05.May.2014 05.May.2019 04.May.2024
05. | Bernal Velasquez Adrian Asociado TC 40 horas 54.00 puntos 05.May.2014 05.May.2019 04.May.2024

Expediente N° 11136-FE-2019

Seiior Rector: ; Alguna observacion? Ninguna. Aprobado.

Secretaria General:

6. FACULTAD DE CIENCIAS FISICAS: 7 DOCENTES RATIFICADOS

OFICIO N° 016-CPAARLD-CU-UNMSM/2020, de fecha 22 de enero de 2020

Esta Comision en sesion del 20 de enero de 2020, contando con el quérum de ley y por mayoria de sus miembros acuerdan
recomendar:

Ratificar via regularizacion la Resolucion de Decanato N° 454-D-FCF-19 de 23.12.19, Facultad de Ciencias Fisicas, que
aprueba la ratificacion docente de los Profesores Ordinarios en la categoria y clase que se sefialan, por haber superado
el puntaje minimo requerido:

DEPARTAMENTO ACADEMICO DE FiSICA ATOMICA, NUCLEAR Y MOLECULAR
N° Apellidos y Nombres Categoriay Clase A::;:t:gzo Ultima Ratificacion I:aet?f(i’;%i‘:;
01 POMATORRES Méximo Hilario Principal D.E 7572puntos | R 2“:,82/72%‘5'5'08 219/'0221/4%22/3‘2;5321)3)
02 MONROY CARDENAS Oscar Santiago Asociado D.E 6400puntos | NN P;ggé%ﬁf“ ?59)015%%2/5%113)
03 | MONTENEGRO JOO Javier Sempronio  Asociado TC40horas | 5671puntos o L 0209514 ?5)013%%52%215)
DEPARTAMENTO ACADEMICO DE FiSICA INTERDISCIPLINARIA
N° Apellidos y Nombres Categoriay Clase Ar::l;:t:ajfio Ultima Ratificacion RP:t?f?:a(::i(:'ﬁ\
01 TESILLO QUISPE Mabel Erlinda Audiar TC40hores 6030 puntos o ¢ 0205 R0 2?/:'1?23(/)1212/2(3211)
DEPARTAMENTO ACADEMICO DE INGENIERIA MECANICA DE FLUIDOS
N° - Apellidos y Nombres Categoriay Clase Ar::;szo Ultima Ratificacion RP:t?f?:a(::i(:'ﬁ\
01  SARANGO JULCA Douglas Donal Asociado TC40horas 7927 puntos | 1 1’“5"/852/‘;%‘?'4’?'1 4 1?;'51/%%?2(213%3;)
02 | SERRUTO COLQUE Arisides Ramén () Asociado TP20horas | 6147 puntos 5"};2/12%11‘:814 1?&}%%‘22(21;3'8)
03 ;| ALVARADO TORRES Wilson Emilio Asociado TP 20 horas 59.39 puntos RR 1’\150/8522%51514 1?%51/25@54/2(?13%32)

(*) Ingreso a la Universidad como docente nombrado

Expediente N° 01936-FCF-2019

Sefior Rector: ; Alguna observacion? Ninguna. Aprobado.
Secretaria General: Despacho Il

1.

FACULTAD DE LETRAS Y CIENCIAS HUMANAS: AMPLIACION DE LOS CONTRATOS DOCENTES (03) A

PLAZO DETERMINADO DE LAS PERSONAS QUE SE INDICA, CON EL NIVEL ACADEMICO Y DEDICACION DE
LABOR DOCENTE PARA EL SEMESTRE ACADEMICO 2019-1I
OFICIO N° 005-CPAARLD-CU-UNMSM/2020, de fecha 21 de enero de 2020
Cuenta con el visto bueno del Vicerrectorado Académico de Pregrado.
Esta Comision en sesién del 20.01.2020 contando con el quorum de ley y por mayoria de sus miembros acuerdan:
Ratificar en via de regularizacién la Resolucién de Decanato No. 0734-D-FLCH-19 del 16.07.19, de la Facultad de Letras
y Ciencias Humanas, que aprueba la ampliacién de los Contratos Docentes a Plazo Determinado de las personas que se
indica, con el nivel académico y dedicacion de labor docente para el semestre académico 2019-I1.
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Departamento Académico de Bibliotecologia y Ciencias de la Informacion
Nombres y Apellidos Nivel Dedicacion de
Académico labor académica
01.- Jennifer Changana Gonzales DC B2 16 horas
02.- Celso Morelan Gonzales Cam DC B2 16 horas
Departamento Académico de Lingiiistica
Nombres y Apellidos Nivel Dedicacion de
Académico labor académica
01.- Frank Jospeh Dominguez Chenguayen DC B2 16 horas

Expediente N° 05779-FLCH-2019

Seiior Rector: ; Alguna observacion? Ninguna. Aprobado.

Secretaria General:

2. FACULTAD DE EDUCACION: CAMBIO DE CLASE DOCENTE -JUAN CARLOS CABREJOS RAMOS

OFICIO N° 007-CPAARLD-CU-UNMSM/2020, de fecha 21 de enero de 2020

Cuenta con opinion favorable del Vicerrectorado Académico de Pregrado.

Esta Comision en sesion del 20.01.2020, contando con el quérum de ley y por mayoria de sus miembros, acuerda

recomendar:

Ratificar la Resolucién de Decanato No. 1187-D-FE-2019 del 28.08.2019, de la Facultad de Educacién, que aprueba el

cambio de clase de don Juan Carlos Cabrejos Ramos, docente permanente del Departamento de Educacion Fisica, de

Profesor Asociado TP 20 horas, a Profesor Asociado TC 40 horas, a partir de la Resolucidén Rectoral que lo apruebe,

ocupando la plaza dejada por el docente Gregorio Américo Hidalgo Rosas.

Expediente N° 00409-FE-2019

Sefor Rector: ;Alguna observacion? Ninguna. Aprobado.

Secretaria General:

3. FACULTAD DE MEDICINA: OTORGAR EL GOCE DEL ANO SABATICO - CARMEN VILLAREAL VERDE DEL 01
DE ABRIL DE 2019 AL 31 DE MARZO DE 2020

OFICIO N° 017-CPAARLD-CU-UNMSM/2020, de fecha 22 de enero de 2020

Cuenta con opinién favorable del Vicerrectorado Académico de Pregrado.

Esta Comision en sesion del 20 de enero de 2020, contando con el quérum de ley y por mayoria de sus miembros acuerdan

recomendar:

Ratificar en via de regularizacion la Resolucién de Decanato No. 0763-D-FM-2019 del 03.04.2019 Facultad de Medicina,

que concede a partir del 1 de abril de 2019 al 31 de marzo del 2020, el goce del ANO SABATICO a la Lic. CARMEN

VILLARREAL VERDE, con Cadigo N° 075035, Docente Asociada a Dedicacién Exclusiva del Departamento Académico

de Nutricién de la Facultad de Medicina, para a la ejecucion de su tesis: “FACTORES ASOCIADOS A LA PRACTICA DE

LA LACTANCIA MATERNA EXCLUSIVA EN ESTABLECIMIENTOS DE SALUD CATEGORIA 1-3 DE LA DIRECCION

DE REDES INTEGRADAS DE SALUD LIMA CENTRO”, y la redaccion y edicién del libro titulada: “DESEMPENO DEL

PROFESIONAL NUTRICIONISTA EN SITUACIONES DE EMERGENCIAS Y DESASTRES y por las razones expuestas.

Expediente N° 03037-FM-2019

Sefior Rector: ; Alguna observacion?

Decano Maximo Poma: El goce del afio sabatico es por el periodo de enero a diciembre, ¢,0 ha sido cambiado?

Sefior Rector: ; Como se estaba generando anteriormente?

Quisiera pedirle a la secretaria que haga un llamado de atencion a la oficina correspondiente, haciendo ver que nos estan
induciendo a error, y nosotros no estamos para asumir un error de esta naturaleza. Hay una comision permanente que
debe observar eso, porque aca se supone que estamos aprobando algo que ya esta analizado, digerido en la comision.
En la oficina de comisiones permanente hay abogados que estan viendo los reglamentos, las leyes, las normas. Por favor,
una llamada de atencién del consejo universitario a esta oficina de comisiones permanentes. Ya no sabemos qué estamos
aprobando.

Que dé lectura la norma correspondiente sobre este tema, la secretaria general.

Secretaria General: “Cada afio el consejo universitario resolvera en el mes de diciembre las peticiones de afio sabatico
de acuerdo al presente reglamento”.

Sefior Rector: En este caso seria regularizar la licencia de enero a diciembre.

Secretaria General: Ella pide desde abril.

Decana Betty Millan: Solo para observar que no ha sido revisado por ninguna comision del consejo.

Sefor Rector: Si ha sido revisado. Viene de la comisidn permanente.

Decana Betty Millan: Bueno, pero tiene informes de recursos humanos, asesoria legal y del vicerrectorado.

Sefior Rector: Que regrese a la comisién para que hagan la sustentacion correspondiente.
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Vicerrector de Investigacion y Posgrado: Solo para que cuando se converse con la comisién nos pongamos todos de
acuerdo. El afo sabatico es un derecho del profesor y es un afio. Si al profesor le vamos a dar de enero, debemos
considerar que sus vacaciones son en los meses de enero y febrero, entonces, no va a ser doce meses sino diez meses.

Ahi se va a producir un conflicto. Entonces, el afio sabatico se debe dar a partir de marzo, porque enero y febrero son las

vacaciones. Es decir, ya no serfa un afio sino serian diez meses de afio sabético. Eso se tiene que establecer con claridad.

Sefior Rector: Es un reglamento antiguo, tendriamos que contemplar las vacaciones de enero y febrero de la comisién,

pero que lo diga la comisién.

Encargar a la oficina legal con planificacion, elaborar un nuevo reglamento.

Dr. Poma, tenemos que contemplar que las vacaciones del profesor son durante los meses de enero y febrero. La comisién

ya ha emitido su dictamen del 31 de marzo al 01 de abril que seria el afio, pero basado en un reglamento anterior que

requiere ser actualizado. Entonces, aprobariamos esto y ademés pediriamos que la oficina de asesoria legal mas
planificacién, elaboren un reglamento para que la comision permanente de normas lo evalle y presente un nuevo
reglamento actualizado aca en el consejo universitario.

Continuamos.

Secretaria General:

4. FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS: RECTIFICAR LA RESOLUCION DE DECANATO N° 424-D-FCE-2019,
REFERENTE A LAS VACANTES DE LA MAESTRIA EN ECONOMIA CON MENCION EN GESTION Y POLITICAS
PUBLICAS Y GESTION ECONOMICA DE RIESGOS DE DESASTRES Y DESARROLLO SOSTENIBLE DEL
PROCESO DE ADMISION 2019-1I

OFICIO N° 019-CPAARLD-CU-UNMSM/2020, de fecha 23 de enero de 2020

Cuenta con opinién favorable de Vicerrectorado de Investigacion y Posgrado.

Estando a lo descrito y con el quérum de Ley sus miembros asistentes, esta Comision acuerda recomendar la ratificacion

via regularizacion de la Resolucién de Decanato N° 571-D-FCE-2019 de la Facultad de Ciencias Economicas.

Expediente N° 06237-FCE-2019

Seiior Rector: ; Alguna observacion? Ninguna. Aprobado.

Secretaria General:

5. FACULTAD DE CIENCIAS CONTABLES - UNIDAD DE POSGRADO: APROBAR EL INGRESO AL PROGRAMA
DE LA DIPLOMATURA INTERNACIONAL DE CONTROL INTERNO EMPRESARIALY DE SECTOR PUBLICO A
DON MODESTO OSCAR GUZMAN FIGUEROA, CORRESPONDIENTE AL PROCESO DE ADMISION 2018-1.

OFICIO N° 023-CPAARLD-CU-UNMSM/2020, de fecha 30 de enero de 2020

Cuenta con opinién favorable del Vicerrectorado de Investigacion y Posgrado.

Estando a lo descrito y con el quérum de Ley sus miembros asistentes, esta Comision acuerda recomendar la ratificacion

via regularizacion de las Resoluciones de Decanato N°s 240 y 590/FCC-D/19 de la Facultad de Ciencias Contables.

Expedientes N° 03852 y 09859-FCC-2019

Sefior Rector: ; Alguna observacion? Ninguna. Aprobado.

Secretaria General:

6. FACULTAD DE INGENIERIA DE SISTEMAS E INFORMATICA: MODIFICAR LA RESOLUCION DE DECANATO
N° 00134-D-FISI-2018, EN LO REFERENTE A LOS PRE-REQUISITOS DEL TERCER CICLO DEL PLAN DE
ESTUDIOS 2018

OFICIO N° 024-CPAARLD-CU-UNMSM/2020, de fecha 30 de enero de 2020

Cuenta con opinion favorable del Vicerrectorado Académico de Pregrado.

Estando a lo descrito, con el quérum de Ley y sus miembros asistentes, esta Comisién acuerda recomendar que se

ratifique las Resoluciones de Decanato N° 00235 y 00743-D-FISI-2019 de la Facultad de Ingenieria de Sistemas e

Informatica.

Expediente N° 1669-FISI-2019

Sefior Rector: ; Alguna observacion? Ninguna. Aprobado.

Secretaria General:

7. FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA: APROBAR LA CORRECCION DEL ANEXO DE LA RESOLUCION DE
DECANATO N° 0157-D-FMV-2018, APROBADA CON RESOLUCION RECTORAL N° 06528-R-18, DE 17 DE
OCTUBRE DEL 2018

OFICIO N° 027-CPAARLD-CU-UNMSM/2020, de fecha 30 de enero de 2020

Cuenta con opinion favorable del Vicerrectorado Académico de Pregrado.

Estando a lo descrito y con el quérum de Ley y sus miembros asistentes, esta Comision acuerda recomendar que se

ratifique la Resolucion de Decanato N° 1116-D-FMV-19 de la Facultad de Medicina Veterinaria.

Expediente N° 02549-FMV-2019

Sefior Rector: ; Alguna observacion? Ninguna. Aprobado.
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Secretaria General:

8. FACULTAD DE MEDICINA: APROBAR LA REVALIDA DE TiTULO DE LA ESPECIALIDAD EN OFTALMOLOGIA
DE DON TEOFILO CORDOVA PUMACAHUA, OPTADO POR LA UNIVERSIDAD DE NAIROBI - KENYA, POR EL
TITULO DE SEGUNDA ESPECIALIDAD PROFESIONAL EN OFTALMOLOGIA, QUE OTORGA LA UNMSM

OFICIO N° 026-CPAARLD-CU-UNMSM/2020, de fecha 30 de enero de 2020

Cuenta con opinién favorable del Vicerrectorado de Investigacion y Posgrado.

Estando a lo descrito, con el quérum de Ley y sus miembros asistentes, esta Comisién acuerda recomendar que se

ratifique la Resolucién de Decanato N° 1959-D-FM-2018 de la Facultad de Medicina, por contar con opinidn favorable de

la Direccion General de Estudios de Posgrado y el Vicerrectorado de Investigacion y Posgrado.

Expedientes N° 11736-FM-2018 y 10571-FM-2019

Sefior Rector: ; Alguna observacion?

Decano Maximo Poma: Sefior rector, hay un error en la palabra optado, deberia ser otorgado.

Seiior Rector: El oficio viene de comisiones. Hay que insistir en una mejor redaccion.

Aprobado. Continuamos.

Secretaria General: Despacho Il

1. SOLICITUD DE NULIDAD INTERPUESTO POR MIGUEL A. IBANEZ SANCHEZ, DOCENTE PRINCIPAL A D.E. DE

LA FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES, CONTRA LA RESOLUCION DE DECANATO Ne 877-D-FCCSS-2019 DEL

09.09.2019

Oficio N° 008-CPN-CU-UNMSM/2020, de fecha 20 de enero de 2020

Por lo que, este colegiado, en sesion de fecha 20 de diciembre de 2019, con el quorum de ley y con el acuerdo por

unanimidad de sus miembros, recomienda:

Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por MIGUEL A IBANEZ SANCHEZ, Docente Principal a

Dedicacion Exclusiva de la Facultad de Ciencias Sociales de la UNMSM, contra Resolucion de Decanato N 877-D-FCCSS-

2019 del 09.09.2019, toda vez que no se estaria desconociendo o lesionando un derecho o legitimo interés, de

conformidad al numeral 217.1 del Art. 217° del TUO de la Ley de Procedimientos Administrativos Generales N° 27444,

aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS asi como no existe causal de nulidad alguna y por las razones

expuestas.

Expediente N° 07113-SG-2019

Sefior Rector: ; Alguna observacion? Ninguna. Aprobado.

Secretaria General: Despacho IV.

1. APROBACION DEL PROYECTO DE DIRECTIVA GENERAL PARA REALIZAR, PRESENTAR Y SUSTENTAR EL
TRABAJO DE INVESTIGACION PARA LA OBTENCION DEL GRADO ACADEMICO DE BACHILLER, LA TESIS O
EL TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL PARA LA OBTENCION DEL TiTULO PROFESIONAL EN LA
UNMSM

Oficio N° 011-CPN-CU-UNMSM/2020, de fecha 10 de febrero de 2020

Que, con proveido de fecha 31 de enero de 2020, el Rectorado, remite la propuesta de la “DIRECTIVA GENERAL PARA

REALIZAR, PRESENTAR Y SUSTENTAR EL TRABAJO DE INVESTIGACION PARA LA OBTENCION DEL GRADO

ACADEMICO DE BACHILLER, LA TESIS O EL TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL PARA LA OBTENCION

DEL TiTULO PROFESIONAL EN LA UNMSM”, para conocimiento, evaluacion y aprobacién correspondiente.

Que, del estudio de dicha Directiva General, se ha verificado con respecto al Trabajo de Suficiencia Profesional que no

se sefiala en el Estatuto de la UNMSM, y de conformidad a lo establecido en la Ley Universitaria N° 30220 y el Reglamento

del Registro Nacional de Trabajos de Investigacién para optar Grados Académicos y Titulos Profesionales — RENATIy su
modificatoria, si lo toman en consideracion como una modalidad de titulacién. Por lo que, deberia incluirse en el Estatuto
de la UNMSM en capitulo y articulo pertinente.

Que, asimismo se debe de precisar no contravienen la Ley Universitaria — Ley N° 30220 ni el Estatuto de la Universidad

Nacional Mayor de San Marcos vigente, ni mucho menos el Reglamento del Registro Nacional de Trabajos de

Investigacion para optar Grados Académicos y Titulos Profesionales — RENATI y su modificatoria; no obstante, se realiz6

algunas precisiones y correcciones pertinentes a la “Directiva General para realizar, presentar y sustentar el Trabajo

de Investigacion para la Obtencion del Grado Académico de Bachiller, La Tesis o el Trabajo de Suficiencia

Profesional para la Obtencion del Titulo Profesional en la UNMSM”, adjuntandose el mismo que consta de 16 folios.

Que, por otro lado, se verifica que el Titulo del Capitulo IV “De la Calificacién del Trabajo de Investigacion y la Tesis” y el

articulo 14° del Reglamento General de Grados y Titulos de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, sefiala y

establece la escala de calificaciones del Trabajo de Investigacion y la Tesis, no considerando el Trabajo de Suficiencia

Profesional, lo que traeria como consecuencia que no tenga la calificacion respectiva. Por consiguiente, corresponderia

la inclusion del Trabajo de Suficiencia Profesional en el titulo del citado capitulo y en dicho articulado.

Por lo que, este colegiado, en sesion de fecha 04 de febrero de 2020, con el quérum de ley y con el acuerdo por

unanimidad de sus miembros, recomienda:
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1. APROBAR la Directiva General para realizar, presentar y sustentar el trabajo de investigacioén para la Obtencién del
Grado Académico de Bachiller, la Tesis o el Trabajo de Suficiencia Profesional para la Obtencién del Titulo
Profesional en la UNMSM”, el cual consta de 16 folios, en el sentido que se indica.

2. INCLUIR el Trabajo de Suficiencia Profesional en el Estatuto de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos en
el capitulo y articulo pertinente.

3. INCLUIR el Trabajo de Suficiencia Profesional en el titulo del Capitulo IV y en el Articulo 14° del Reglamento General
de Grados y Titulos de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, quedando de la siguiente manera:

Capitulo IV
DE LA CALIFICACION DEL TRABAJO DE INVESTIGACION, LA TESIS Y EL TRABAJO DE SUFICIENCIA
PROFESIONAL
Articulo 14°. La escala de calificacion del Trabajo de Investigacién para obtener el Grado de Bachiller, asi
como la Tesis y el Trabajo de Suficiencia Profesional para el titulo profesional, es vigesimal de cero (0) a
veinte (20), como se indica a continuacion:

# (a10 Desaprobado

= 11 a 15 Aprobado

= 16 a 18 Aprobado con mencién honrosa

= 19y 20 Aprobado con maximos honores

Proveido N° 0072-R-2020

Seiior Rector: ; Alguna observacion?

Decana Betty Millan: La comision permanente y el consejo universitario  pueden incluir algo en el estatuto?, porque eso
debe ser visto como una propuesta.

Sefior Rector: Primero se aprueba en el consejo universitario y después se discute en la asamblea universitaria. Es el
camino a seguir.

Vicerrectora Académica de Pregrado: Quisiera sefialar que en el marco de los acuerdos que se plantean en el acta de
instalacion de la mesa de dialogo para la solucion del conflicto en la UNMSM, de fecha 20 de setiembre del afio pasado,
en el literal b) referido al proceso para la obtencién del bachillerato y del titulo profesional se sefiala que estas deben ser
trabajadas con los estudiantes de tal manera que nosotros hemos hecho llegar a los estudiantes la propuesta que se
venia discutiendo y hay algunos aportes que se han consensuado y una de las propuestas que han hecho los estudiantes,
cabe sefalar que han estado presentes en esta discusion el presidente de la federacién universitaria, los representantes
del tercio estudiantil, asi como los representantes de la asamblea universitaria, con la finalidad de que esto sea discutido
con los estudiantes como sefiala este acuerdo. En ese contexto, hay algunas propuestas consensuadas que deben ser
incorporadas en la propuesta de la directiva sobre el tema que se esta tratando. Al respecto, en el punto 4.1 dice, “Jurado
Evaluador, esta conformado por tres docentes designados por la escuela profesional, son responsables de evaluar la
defensa del trabajo de investigacion, tesis o trabajo de suficiencia profesional presentado por el estudiante o egresado”.
También cabe sefialar que ha estado con nosotros en las discusiones el Dr. San Martin, y la propuesta consensuada es,
debe decir, Jurado evaluador, son responsables de evaluar la defensa del trabajo de investigacidn, tesis o trabajo de
suficiencia profesional presentado por el estudiante o egresado, esta conformado por tres docentes ordinarios designados
por la escuela profesional. En caso que la escuela profesional no cuente con docentes ordinarios suficientes, este jurado
podra ser integrado por docentes contratados”.

Entonces, este es un punto que debe ser considerado en la directiva y si el consejo asi lo estima, estamos haciendo la
propuesta. Solamente informar esto y cuando estemos tratando punto por punto, no sé la mecanica, tendriamos que
acotar. Usted lo sefialara sefior rector, pero la directiva esta consensuada.

Decana Betty Millan: Como la Dra. Canales esta solicitando que se vea punto por punto donde haya algin cambio,
entonces, asi como esté redactado se entenderia que son docentes ordinarios. Creo que la figura de docentes contratados
ya no es la misma que en afios pasados, hace mas de diez afios. Ya no hay profesores contratados por todo un afio.
Entonces, no entra la figura de que pueden ser profesores contratados, porque por ejemplo, ahorita en marzo tenemos
que hacer este trabajo de los proyectos de los trabajos de investigacion. Nosotros no tenemos todavia profesores
contratados, ni vamos a tener profesores contratados en la cantidad que ameritan los estudiantes. Lo que tenemos son
docentes ordinarios y de ellos es su funcion. No es la funcién de los docentes contratados porque ellos vienen a ensefiar
materias, porque ese es el contrato que ahora rige para los docentes contratados. Cuando yo era contratada, los contratos
eran anuales, y nos renovaban afio a afio, pero ahora no. Los contratos son por horas, los contratos son por un nivel
incluso que no confiere una categoria, estan contratados por ocho o diez horas y su labor es especifica. Entonces, esta
no es una funcién que les corresponde a los profesores contratados. Me parece que debe quedar como docentes
ordinarios, y la modificacién seria “conformada por tres docentes ordinarios designados por la escuela profesional
correspondiente”. Recuerden también otra cosa, algo que los docentes saben pero los alumnos no. Los docentes
contratados no llenan carga académica. Los docentes nombrados si. Los docentes contratados no estén registrados en
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el SUM, no tienen cédigos. Disculpenme pero me parece que no es correcto.

Seiior Rector; Perddn estamos en despacho, si vamos a discutir todo esto lo pasamos a orden del dia.

Vicerrector de Investigacion y Posgrado: Solo diria, que de repente no vamos a terminar ahora y este documento es
urgente. No vaya a ser que como siempre sucede, terminamos con el despacho y se termina la sesién, y no vamos a
poder ver este reglamento que esta esperando meses de meses y las facultades todas estan esperando esta norma. Por
eso digo sefior rector, hacer lo posible para que se pueda ver ahora.

Sefior Rector: Nos faltaria este tema y un tema mas de despacho, terminamos despacho y pasariamos a la orden del
dia, y el informe lo dejamos para continuar mas adelante. j Estan de acuerdo? Bien.

Alumno Angel Terrones: A nosotros nos hicieron llegar esta propuesta hace bastante poco, y como estudiantes nos
hemos ido reuniendo, y hemos podido observar que la presente directiva carece de muchas cosas. Partiendo porque no
existe un diagnéstico publico de la situacion.

Sefior Rector; Perddn, pero ya hemos pasado este tema a orden del dia.

Alumno Angel Terrones: Es que es necesario que lo pueda mencionar de manera bastante rapida.

Sefior Rector; Ya pasamos a la orden del dia.

Continuamos con Despacho.

Secretaria General:

Oficio N° 041-CPAARLD-CU-UNMSM/2020

Alumno Angel Terrones: Disculpen, disculpen.

Seiior Rector: Perdon, ya le dije que este punto se ha pasado a la orden del dia.

Sefior Angel quien dirige el consejo es el rector. Ya estamos en el otro punto.

Vamos a ventilar ese tema después de este punto.

Continuamos.

Secretaria General:

Oficio N° 041-CPAARLD-CU-UNMSM/2020

Alumno Angel Terrones: No me han dejado hablar ni un minuto.

Sefor Rector: Lean el reglamento por favor.

Secretaria General:

“Articulo 30 del reglamento de sesiones del consejo universitario.

Disciplina del pleno.

El sefior rector tiene a su cargo la direccion de los debates y la prerrogativa de exigir a los consejeros que se conduzcan
con respeto y buena manera durante las sesiones. Esta facultado para: b) imponer el orden en las sesiones. Si cualquier
consejero impide con su conducta el normal desarrollo de la sesién y no acata el llamado de atencion y las decisiones del
sefior rector en materia de orden, éste lo reconviene. Si el consejero persiste en su actitud el sefior rector ordena su salida
de la sala. Si no obedece, el sefior rector suspende la sesién por quince minutos, reabierta ésta, el sefior rector reitera su
pedido. Si el consejero se allana, el sefior rector da por concluido el incidente, de lo contrario se propone al pleno segin
la gravedad de la falta, la sancion de suspensién”.

Continuamos con el consejo.

Secretaria General:

DISTINCION DE DOCTOR HONORIS CAUSA A DON MICHAEL WIRTZ, EN MERITO A SU DESTACADA
TRAYECTORIA PROFESIONAL, RECONOCIDA PRODUCCION CIENTIFICA

Oficio N° 041-CPAARLD-CU-UNMSM/2020

El Consejo de la Facultad de Medicina, en sesién de fecha 30 de enero de 2020, propone se le otorgue la distincion de
Doctor Honoris Causa a don MICHAEL WIRTZ, en mérito a su destacada trayectoria profesional, reconocida produccion
cientifica y su valioso aporte académico a favor de los estudiantes de la Unidad de Posgrado de la Facultad; accién que
se explica mediante Resolucion de Decanato N° 0233-D-FM-20 del 30 de enero de 2020

Sefior Rector: El Dr. Ronceros hara la sustentacion de esta propuesta.

Decano Sergio Ronceros: La propuesta que hace la facultad de medicina para conferir la distincién de Doctor Honoris
Causa al Dr. MICHAEL WIRTZ, en primer lugar voy a describir la trayectoria del Dr. WIRTZ.

Naci6 en Alemania, se formé en la Escuela Primaria y el Instituto de Bachillerato en las ciudades de Stolberg y Suiza,
realizé estudios de administracién con practicas en compafiias y corporaciones de su pais, Inglaterra y EE.UU,
graduandose en 1964 en administracién de empresas en la Bayrische Julius Maximilian Universitat de Wrzburg.
Durante su destacada trayectoria profesional ha ejercido como presidente de la Camara de Comercio e Industria de
Aquisgran, Alemania; ha sido miembro del Consejo Asesor del Estado Federado del Commerzbank AG de Diisseldorf;
Presidente del Consejo de Administracion (Bestuur) del World Trade Center (WTC) Heerlen - Aachen; asimismo, ha
ejercido cargos honorificos como el de Cénsul Honorario del Ecuador para el Estado Federado de Alemania Renania del
Norte - Westfalia; miembro del Directorio de la Sociedad para la concesion del Premio Internacional Carlomagno de
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Aquisgran, Presidente del Directorio de la Fundacion Grinenthal de Medicina Paliativa de Aquisgran, miembro fundador
y director de la Fundacién Alemana de Hospicio, como apoderado general, socio y presidente de la compaiiia internacional
Griinenthal GmbH dedicada a farmacos y a proyectos de ayuda médico social en comunidades de escasos recursos
apoyd en el inicio y organizacion del Proyecto Social para nifios en Tocachi, Ecuador (desde 1998) y los Centros de
Recuperacion Nutricional (CRN) en Tsachilas, Ecuador y en Tablada de Lurin, Lima, Peru.

El Dr. MICHAEL WIRTZ ha sido merecedor de numerosas condecoraciones, como las de Caballero de la Orden de
Caballeria del Santo Sepulcro de Jerusalén, Cruz del Mérito (1era clase) de la Orden del Mérito de la Republica Federal
de Alemania, ha sido nombrado Profesor Honoris Causa por la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador, miembro
Honorifico del Claustro Universitario de la RWTH Aachen (Universidad Técnica de Aquisgran); Orden Nacional al Mérito
en el Grado de Oficial de la Republica de Ecuador; ha recibido el Premio de Cultura Carlos IV de la Asociacién Cultural
Aacheb — Praga: Compromiso en el intercambio de artes, cultura y artistas y creadores de cultura y desarrollo e
intensificacion de las relaciones existentes en la Republica Federal de Alemania y la Republica Checa; Medalla de Oro
del Patriarca Latino de Jerusalén, Huésped llustre de Quito Ecuador, Gran Cruz de la Solidaridad en Lima, Perd, y Orden
del Mérito del Estado Federado Renania del Norte — Westfalia.

Es una personalidad que merece la distincion que se le propone conferir y ademéas estd colaborando muy fuertemente
con nosotros. Adicionalmente con el Dr. San Martin se ha llegado a un acuerdo de crear una cétedra internacional
empresarial. Eso es lo que estamos proponiendo. Vamos a realizarlo entre el 15y 18 de febrero, que es la fecha en que
él va a estar con nosotros, y vamos a ver como podemos crear esta catedra dependiendo de la facultad de medicina y
que va a ser fundamentalmente contributiva no solo econémicamente sino académicamente.

Esa es la presentacion.

Sefior Rector: ; Alguna observacion sobre el planteamiento de la facultad de medicina? Ninguna. Aprobado.

Hemos concluido despacho.

Pasamos a la orden del dia.

4. ORDEN DEL DIiA

Sefior Rector: El sefior Terrones iba a hacer una propuesta a la directiva para la obtencion del grado de bachiller y el
titulo.

Alumno Angel Terrones: En primer lugar plantear un rechazo a ese modo cémo se viene pretendiendo manejar los
consejos universitarios cuando ni siquiera se me da un minimo para poder argumentar lo que en un momento se queria
plantear.

Hay que entender que esta propuesta como ya se habia mencionado no parte, por lo menos de un diagnéstico publico de
la situacion académica, investigativa y econdmica que actualmente tiene nuestra universidad, y muestra de ello es que en
muchos articulos practicamente se sefialan una serie de procesos y procedimientos sin tener en consideracién la realidad
que nuestra universidad tiene, la misma decana ha mencionado con respecto a los jurados evaluadores, al hacer nosotros
esa propuesta, no lo mencionamos pero entendemos que hay una gran escasa cantidad de docentes nombrados en las
escuelas de ingenieria ambiental, ingenieria civil, y por ende, no van a poder cubrir tanto las asesorias como el jurado
evaluador.

Entonces, asi hay una serie de puntos dentro de esta directiva que como se mencion6 se nos ha dado poco més de una
semana y ha sido discutido el dia de ayer alrededor de dos horas. El dia de ayer si ha habido algunos puntos en que se
ha podido coincidir, pero la mayoria de los puntos no se ha tratado y ha habido otros en los que tampoco se han coincidido.
Incluso cuando se intentd seguir con la conversacion, pues ya habia limites de tiempo y de parte de los que llevaron la
mesa, en este caso de la vicerrectora académica, se retird. Como estudiantes lo que proponemos dado que los puntos
que se van a tratar son bastantes extensos porque vamos a tener que repasar punto por punto, propuesta por propuesta,
lo que solicitamos es que los dias jueves y viernes se genere una mesa de trabajo a fin de poder agotar la discusién y
unificar; y el dia lunes en un consejo universitario aprobar la propuesta de directiva ya unificada. Hay una propuesta de la
comisién de normas, hay una propuesta del VRAP y del VRIP, hay una propuesta de los estudiantes que no ha sido
correctamente abordada y también se tiene una realidad bastante desconocida en cuanto a lo académico, investigativo y
presupuestario.

Incluso dentro de la propuesta de la comision de normas, como le mencionaba a la Dra. Ana, dice, “la universidad garantiza
el derecho a la gratuidad que tiene el estudiante por una sola vez, asesoramiento, y sustentacién”, o sea, la universidad
al presentar esta propuesta lo que esta haciendo es desconocer todo el material logistico que el estudiante requiere para
su trabajo de investigacion. Esto es un tema que va a requerir una correcta discusion porque no estamos hablando de
diez estudiantes sino de promociones enteras que van a tener afio tras afio que sustentar y realizar un trabajo y no
podemos como universidad improvisar y abandonar la investigacion dentro de nuestra casa de estudios como ya en esta
norma se puede observar. Nuestra propuesta es esa.
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Vicerrectora Académica de Pregrado: No pretendo dar respuesta a lo que es evidente. Ha estado presente en esta
reunion el Dr. San Martin por funcién, la Dra. Ana Diaz en su condicién de presidenta de la comisién de normas, y ha
pedido de los estudiantes. Sefior rector yo he procedido a recoger las propuestas. Asi habiamos quedado. Habia no
consenso, pero el Unico que no estaba de acuerdo en que tuviéramos una semana para poder discutir este documento
era el sefior Terrones, ¢y por qué?, porque en aquel momento el Dr. San Martin fundamenté la necesidad de aprobar esta
directiva. Hecho que estuvo obviamente reiterado por mi persona. Esta directiva no es producto de un dia, es producto de
hace mucho tiempo en el marco de lo que establece la ley y de lo que establece el estatuto. El tema de la promocién, méas
que la promocién de los ingresantes del 2016 y 2017 es un tema que estd también involucrado aqui, pero no son
Unicamente de los afios 2016 y 2017, como le vuelvo a decir sefior rector, pareciera que cuando el sefior Terrones habla
de desconocimiento y de abandonar nuestras responsabilidades, me sorprende realmente porque, bueno es un lenguaje
que se viene usando de manera frecuente. Sefior rector estamos tratando un tema tan importante para la universidad con
participacion de todos los actores incluyendo ellos. El dia de ayer concluy6 efectivamente todos los puntos y uno de los
puntos donde no hubo acuerdo es lo que acaba de sefialar, pero sefior rector, porque no hay acuerdo en ese tema,
jvamos a volver a tratar el tema nuevamente? Los sefiores estudiantes y felizmente sefior rector yo puedo mostrar
pruebas, propuesta, y aqui esta a pufio y letra fue entregado por la federacién universitaria y usted puede observar.
Entonces, nosotros hemos tomado nota, pero también hemos recogido esto para poder traer el dia de hoy la propuesta
con acuerdo y sin acuerdo. Si continuamos en esta posicion va a ocurrir exactamente lo mismo que esta ocurriendo con
la norma de procesos disciplinarios que hasta el momento no se ha podido aprobar ni siquiera la estructura. ; Estamos en
la posicion de generar dificultades a los estudiantes de la universidad para que obtengan su grado y titulo? Sefior rector
nosotros vamos a entrar al didlogo sin ninguna propuesta. Se ha trabajado durante bastante tiempo y todo un equipo de
profesores especializados en este tema, y la premura es que empezamos las clases, pero antes de empezar las clases,
todos los decanos, todos los directores de escuelas, tienen que tener la norma para este caso, ellos tienen que tener un
plazo y es urgente sefior rector. Venimos trabajando y efectivamente lo que dice el Dr. San Martin, venimos trabajando
con diferentes perspectivas y finalmente tenemos un acuerdo que esta concluido; acuerdo y propuesta de parte de la
comision de normas, y hay acuerdo y propuesta de los estudiantes. En algun tema no hay acuerdo y el rector como es
ldgico en una mesa de dialogo, no necesariamente todo tiene que ser acuerdo. Hay situaciones que como se sefiala aqui,
no hubo consenso y por tanto no hubo acuerdo, entonces, se tendra que discutir en este colegiado que es el consejo
universitario, y la responsabilidad nuestra como autoridades y como representantes en el consejo es tener esta norma
como prioritaria. Asociada a esta norma estan las otras normas que seran tratadas, pero son mucho mas pequefias. Esta
es la norma mas grande de mayor difusién y que tiene el esfuerzo que se expresa en estos tres afios, de construir la
universidad de investigacion a la cual todos hemos apuntado. Aqui no hay ningin nivel de irresponsabilidad y de
desconocimiento. Pareciera que el Unico que conoce la universidad es el sefior Terrones. Quiero decir claramente,
sabemos de las deficiencias y frente a esas deficiencias y al decreto supremo correspondiente, hemos sefialado que en
principio. Sefior Terrones no me puede interrumpir. Estoy haciendo uso de la palabra.

Sefior Rector: Sefior Terrones usted tiene que respetar al consejo universitario. Estamos en una sesion. Segunda
llamada.

Vicerrectora Académica de Pregrado: Entonces, en ese orden, los estudiantes propusieron, pero en lo que no hubo
acuerdo fue, la directiva dice que todo el proceso es gratuito por una vez, y esto en el contexto del articulo 17 que norma
que el estudiante tiene gratuidad por una vez, pero ellos proponen dos veces. Sefior rector, en esto podria no haber
acuerdo, o podria haber consenso, pero en este drgano colegiado. Ayer no hubo consenso en la reunién que tuvimos en
el vicerrectorado, porque por oficio y en cumplimiento de esta acta, nosotros hemos convocado a los estudiantes, pero
ademas creemos que los estudiantes obviamente siendo parte, y siendo stakeholder tienen que participar. Esta acta
establece correctamente lo que hemos hecho luego de trabajar varios meses en este asunto, y concluyé diciendo que es
de suma prioridad para que las facultades y las escuelas profesionales puedan trabajar las directivas especificas para
garantizar que los estudiantes de las promociones 2016 y 2017, pueden tener oportunamente las reglas muy claras. Estas
son reglas de caracter genérico y las especificas estan en funcién a la especialidad y a la naturaleza de cada carrera
profesional.

Sefior Rector: Le voy a pedir que sean concretos en el tema porque si no vamos a pasarnos todo el dia aca.

Decana Betty Millan: Yo les pediria que se discuta el tema de la forma adecuada y ordenada hasta aprobarlo. Todos los
decanos hemos enviado hace bastante tiempo al VRAP la propuesta en base al documento trabajado anteriormente por
el VRIP de cémo deberiamos ver el trabajo de investigacion tanto para el bachillerato y la tesis y el trabajo de suficiencia
profesional para el titulo profesional. Sabiamos que iba existir una directiva general consensuada para toda la universidad,
como lo pedimos, debido a que hay cada facultad que tiene sus particularidades. En ese sentido, incluso yo informé a
usted, como se lo dije por oficio, es un acuerdo de los estudiantes 2016 y 2017 con nosotros, porque lo hemos trabajado
con los estudiantes también, pero orientados por nuestra experiencia como los directores de escuela, vicedecanatos y
decanato. Eso se tiene que entender. Los estudiantes participan en el tercio estudiantil y participan en todas las actividades
que puede significar un cogobierno, pero no van hacer los que dan las directivas ni son los que van a dar la experiencia.
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Ustedes estan en la condicion de estudiantes, todavia no tienen el titulo profesional como lo tenemos nosotros, ni la
maestria ni el doctorado como lo tenemos nosotros. Por lo tanto, su labor principal es la fiscalizacién. No es su labor
principal discutir punto por punto un reglamento. Disculpe sefior rector, esas no son las pautas de la reforma universitaria.
Me parece que se confunde la participacion del tercio. Fui una de las estudiantes que luché por la reforma universitaria
cuando usted todavia no nacia, con mayor razén conozco lo que significa la reforma universitaria, porque nosotros
propusimos al tercio estudiantil en las leyes siguientes. Fue gracias al movimiento estudiantil que se repuso, pero no es
para entorpecer el funcionamiento de la universidad, ni las actividades de las facultades, de sus escuelas. Es todo lo
contrario. Me parece que debemos situarnos en lo que es este consejo. No soy decana consejera, no voy a votar, pero si
tengo derecho a intervenir. Le pido que se vea esta directiva porque estamos esperandola. Antes de marzo tenemos que
designar las listas de los proyectos de investigacion por grupos de investigacion para que los estudiantes puedan
incorporarse en los trabajos de investigacién correspondientes. Creo que todas las facultades estamos esperando ello.
Decana Ana Diaz: Quiero empezar por lo que es san marcos, qué oportunidad que tiene san marcos de poder generar
todo esta normatividad que lo lleve precisamente al beneficio de los estudiantes. No creo que haya una intencién de
perjudicar al estudiante, como primera premisa sefior rector, todo documento se discute, se evalla y se consensa, y esa
es la particularidad de san marcos que tiene ese espacio de consenso con los estudiantes, cogobiernos, incluso con el
representante estudiantil general, pero eso no lleva a que se pueda desconocer lo trabajado. Se lleva desde el afio pasado
trabajando esto en las facultades, en las reuniones con el VRIP y con el VRAP correspondientemente, y se ha mencionado
que llegd a una comisién permanente de este consejo donde hubo participacién estudiantil, entonces, ese espacio también
se ha dado. No podemos desconocer que hemos discutido horas de horas los miembros de la comisién permanente de
normas con el representante estudiantil. No hemos iniciado esto solos. Hemos tenido que esperar que esté el
representante y se ha hecho la lectura punto por punto. Que quede establecido y claro que esto tiene que salir, tiene que
entregarse este documento como responsabilidad de este consejo, a las facultades, a las escuelas, porque estamos a
menos de un mes del inicio del ciclo académico programado, y se requiere para esta promocién 2016 con todos sus
derechos, entregarle las directivas de como va a obtener su grado y su correspondiente titulo. Entonces, en la comision
de normas el trabajo que se ha hecho en primer lugar es ver la parte precisamente normativa, y no solo aprobar esta
directiva sino esas dos inclusiones que se ha manifestado en el documento, que se debe incluir el trabajo de suficiencia
profesional en el estatuto y se debe incluir el trabajo de suficiencia profesional en el titulo del capitulo 4 del articulo 14 del
reglamento general de grados y titulos. Este es un complemento de un reglamento. Esta directiva no es lo Ultimo, esto
pasa a las facultades, a las escuelas, para particularizar lo que ocurre en esa escuela, el acontecimiento, los procesos los
tienen que dar las escuelas de cada facultad. Eso es importante. Pediria por su intermedio dirigirme a los estudiantes,
que ha habido muchas discusiones, que no se puede desconocer y no se puede desmerecer un trabajo realizado, que
puede haber algunas situaciones que no estén contempladas en esta directiva, pero también se deja abierto de que la
escuela tiene esa facultad para poder complementar este documento. No es un documento terminado en el 100%, ni
absolutamente cerrado. Se esta dejando que las facultades tengan esa potestad, esa libertad. Entonces, si hay algunos
puntos que si se puedan observar, se le pediria concretamente cuél es la discordancia y que en este consejo se aclare y
se apruebe, pero la necesidad esta dada y la urgencia también.

Decano Gerardo Ronceros: Yo voy a decir varias cosas. Evidentemente el consejo universitario es absolutamente
democrético porque todos participan y todos pueden expresar su opinién. Algunos quieren hacerlo de la manera peculiar
digamos, de la manera més bondadosa posible, pero todos pueden participar. Los que representan y los que son parte
del gobierno son los elegidos, es el tercio estudiantil, los cinco decanos que estén elegidos, el rector y los vicerrectores,
y estén los gremiales también acd, que se les agradece su participacion y se les agradece su colaboracion. Evidentemente
sefior rector hay una serie de elementos que hoy dia esta entorpeciendo la labor del consejo, del desarrollo académico
de la universidad y eso tiene un solo fin, y el fin es de que no tengamos la documentacion apropiada para que esta
universidad no se siga desarrollando. No tener un documento de este nivel para permitir que se haga investigacion, es
obstruir la graduacion de nuestros alumnos evidentemente, y eso seria bueno que lo vayan conociendo nuestros alumnos,
porque qué va a pasar con las promociones que este afio tienen que presentar tesis, no van a poder hacerlo, y dia a dia
vemos que se sigue entorpeciendo, buscan cualquier cosa para que no se apruebe. Lo mismo esta pasando con el otro
reglamento disciplinario para alumnos. Lo tenemos hace bastante tiempo y todavia no se puede aprobar, y ese es un
problema, porque se estan cometiendo bastantes delitos, no solo los delitos vienen de los profesores o de los
administrativos, también vienen de los alumnos. Entonces, se necesita el reglamento para que esto se concluya.

Le solicito que esto no puede seguir de esta manera. No podemos seguir no poniendo plazos a las cosas para que se
aprueben, sino vamos a seguir en este camino y permanentemente vamos a tener estos procesos obstructivos que
impiden que la universidad avance y que tenga sentido lo que hacemos en el consejo universitario. Ya es el momento de
que se aprueben los reglamentos, que no seran perfectos pero si da un paso inicial para que se pueda desarrollar de
mejor manera y seguramente podran ser mejorados. También esta el tema de que las escuelas puedan hacer algunas
cosas propias de su facultad. La escuelas que tiene la facultad de medicina seguramente tienen particularidades porque
nosotros tenemos un internado, pero sobre eso el reglamento lo deja abierto para que se solucionen los problemas dentro
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del marco de la legalidad, pero con las particularidades que tiene cada escuela, y eso lo puede utilizar cualquier facultad
de la universidad. Es momento que ya se tenga que ejercer la autoridad para que esto siga avanzando sino de otra manera
no vamos a poder culminar con toda la documentacion que se requiere para que los procesos continuen.

Alumno José Luis Pérez: Veo que todas las autoridades han comenzado con el discurso de que ha habido consenso
con los alumnos y las autoridades, y esto es a lo que hemos llegado, cuando no hay cosas que estan en este documento
y cosas que faltan que habiamos consensuado en esa mesa de didlogo entre estudiantes y autoridades, y no se han
agregado. En realidad nosotros como estudiantes y como lo mencionan algunos decanos pareciera que nosotros estamos
obstruyendo y no queremos que esto salga, incluso nosotros viendo esta necesidad propusimos que la ultima reunion no
sea a las 3:00 p.m. sino que sea a las 2:00 p.m. para poder avanzar porque sabiamos la necesidad de que se apruebe
este documento. Sin embargo, la reunién comenz6 tarde, la reunion con la presidenta de la comision de normas, los
estudiantes, el VRIP y el VRAP y ahi se iba a consensuar un documento que iba a ser elevado al consejo. Sin embargo,
esto no ha ocurrido porque el documento que nos ha llegado es solo el consenso que ha tenido la comision de normas y
otros detalles que le ha metido el VRIP y el VRAP. Aqui no hay participacion estudiantil. Esa es una mentira que lo estan
divulgando ahora.

Para terminar, no todos los puntos fueron tocados en esa reunién, porque como la reunién comenz6 a las 3:00 p.m. las
autoridades decian que tenian una reunién y se tenian que retirar, “ya no hay tiempo”, “déjenlo escrito y luego lo vamos
a ver”. Uno de estos puntos que también se menciond, la propuesta decia que se iba a dar la gratuidad para el
asesoramiento, el desarrollo, la presentacion y la sustentacion. Sobe el caso del desarrollo esta en un acuerdo que se
firmé con la junta transitoria con la FUSM, incluso antes de terminar la reunion le dijimos a ellos, nosotros queremos que
nos aseguren este parrafo y que no se modifique, porque sabiamos que la comisién de normas queria eliminar los dos
puntos medios, que era desarrollo y presentacion, y nos dijeron, “si, si, si, eso lo vamos a hacer”, pero vemos que lo han
eliminado.

Sefior Rector: Si nos ponemos a escuchar a cada uno de ustedes no vamos a terminar de discutir este tema, pero
tampoco podemos aceptar algunas aseveraciones de los estudiantes, incriminando a las autoridades. Queremos hacerles
recodar que este tema ha sido discutido por los decanos con sus alumnos de cada escuela en cada facultad. Ha venido
posteriormente a la comisién permanente, también ha evacuado su informe y posteriormente con la FUSM que esta
discutiendo este tema. Por favor, hoy dia estamos en un consejo universitario, ;qué mas filtros podemos tener? Tenemos
que definir como va a ser el proceso de aprobacion de esta directiva. Este tema ha sido discutido con los estudiantes y
no podemos ocultarlo. Que no haya sido con ustedes es otra cosa, pero han estado otros alumnos. Ha habido
representacion de los estudiantes en cada facultad. Aca hay dos posiciones, los sefiores que no quieren que se discuta
hoy dia y los que deseamos ir a discutir la propuesta hecha por la comision permanente en su informe, mas las tres o
cuatro observaciones que ya han discutido, y que la Dra. Canales puede ir presentando en cada uno de los puntos.
Sometemos a votacion.

¢ Postergamos esta discusion para otra fecha, como lo proponen los estudiantes?

Secretaria General:

00 votos a favor.

Los que estén de acuerdo en ver este tema hoy, sirvanse levantar la mano.

Secretaria General:

08 votos a favor.

00 votos en contra.

Sefior Rector: Aprobado. Continuamos.

Usted sefior Terrones tiene que respetar. Usted es invitado a este consejo. Ya es la tercera llamada.

Tomamos la recomendacion que viene de la comision con la aprobacion del proyecto de la directiva general para realizar,
presentar y sustentar el trabajo de investigacion para la obtencién del grado académico de bachiller, la tesis o el trabajo
de suficiencia profesional para la obtencién del titulo profesional en la UNMSM.

Alumna Melanie Falcén: Anteriormente ya se ha mencionado que hay ciertos puntos que en la mesa de diélogo lo
habiamos tratado y que en esta propuesta no se ha considerado. Quisiéramos en todo caso que por orden se vea punto
por punto, asi llegamos a un consenso y no entrar en conflictos.

Sefior Rector: Por eso, incorporamos las observaciones que ha dado la comision permanente. Que son términos
generales que en eso no habria problema.

Decano Segundo Granda: En la mesa de dialogo creo que se habld de forma general, no se hablé especificamente de
como se iba a tratar punto por punto. Si vemos, tenemos varios articulos y esto tampoco va a terminar hoy dia. Entonces,
de repente podria ser una sugerencia si se considera bien con los miembros consejeros, es decir, que se trate la
discrepancia nada mas, porque en los puntos que se esta de acuerdo se avanza, y solamente en los puntos que hay
discrepancia, los que menciond la Dra. Canales, se discuten, para poder avanzar porque, como le repito, no vamos a
terminar.

Sefior Rector: En realidad estamos con dos cosas, la primera es incorporar las observaciones que ha hecho la comision,
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que es ésta, el segundo tema es discutir las observaciones que la vicerrectora ha venido discutiendo con los alumnos
punto por punto.

¢ Cuantas observaciones, tiene doctora?

Vicerrectora Académica de Pregrado: Sefior rector, parece que no se entendio el dia de ayer. Se dijo que yo iba a traer
la propuesta y por eso estaba dando lectura y usted ha dicho, bueno, pase a la orden del dia. En ese contexto, yo he
recogido las propuestas de la mesa y a ellos también se les dijo. Voy a tomar el uso de la palabra y voy a leer en los
puntos que correspondan los acuerdos que hemos tomado y aquellos donde no haya acuerdo se discutira y seré el consejo
quien decida. Yo haré la propuesta o que lo hagan los propios estudiantes.

Seiior Rector; Usted lo tiene que hacer.

Vicerrectora Académica de Pregrado: Bueno doctor, voy hacerlo.

Decana Betty Millan: Antes que vaya a mencionar la doctora sobre los puntos agregados para discusion. En el punto de
la comisién de normas solo yo veo algo que me preocupa, como esto se va aprobar ahora y se va a ver después en la
asamblea universitaria, me preocupa porque de un tiempo a esta parte, en las asambleas universitarias no hay la cordura
suficiente para entender que se tiene que hacer algunas reformas al estatuto para poder mejorar y marchar. Hay una idea
de que esto se debe quedar asi, como si fuera la biblia. Me preocupa eso y mi consulta seria a través suyo, a asesoria
legal, como la ley universitaria esta por encima del estatuto; en la ley si habla de que el titulo profesional se da por tesis
o por el trabajo de suficiencia profesional, entonces, si eso se coloca en la directiva no tendriamos necesidad de decir que
se incluya en el estatuto, porque si no se aprueba en la asamblea universitaria nos quedariamos atados para el titulo
profesional y no puede ser.

Sefior Rector: Una aclaracion a la Dra. Betty, en realidad cualquier modificacion del estatuto lo tenemos que ver en la
asamblea universitaria para lo cual el consejo universitario tendria que aprobar y proponer a la asamblea universitaria,
pero como es un punto que no esta contemplado en el estatuto yo creo que en la asamblea nadie se va a oponer porque
es a favor de los estudiantes. Aca lo que hay que hacer es aprobar ese punto y seguir ese camino para pedir a la asamblea
universitaria la modificatoria.

Alumno Angel Terrones: Hay una propuesta de poder evaluar esto punto por punto y rechazar lo que en este momento
las autoridades intentan mencionar que ha habido dialogo cuando no ha habido ningin dialogo real, porque en las
discordancias practicamente se oponian y no hemos podido abordar punto por punto estos temas. El dia de ayer ya lo ha
expresado mi compariero que estuvieron diciendo “ya me tengo que ir", “ya me tengo que ir”, incluso no hay un acta donde
se sefiale cuales han sido los desacuerdos. También rechazar lo que una decana ha dicho, que nosotros solo tenemos
que estudiar y fiscalizar.

Sefior Rector: Sefior Angel, el trato que merece una decana no es de la forma cémo lo esta haciendo. Por favor, o se va
del consejo universitario, porque es la cuarta llamada de atencion. Usted tiene que entender que aca estan las autoridades.
Usted tiene que aprender a respetar a las autoridades, por favor.

Continte.

Alumno Angel Terrones: Hay algunas cosas que se han discutido pero no se han agotado todos los puntos. Si es que
ahi tienen la propuesta de los estudiantes veran que no solo hemos discordado algunos puntos. Hay muchos mas puntos
que no se han tratado. No sé si habran grabado. Pediria que ahora se trate punto por punto porque si no se aprobaria de
manera bastante irresponsable.

Vicerrector de Investigacién y Posgrado. Me parece que hemos tomado la decision de aceptar el informe que viene de
la comisién como hacemos con muchas otras cosas y luego quedarnos con los temas que la Dra. Canales tiene como
observaciones a propuesta hecha por la comision misma y que han sido tratadas de alguna manera el dia de ayer. Solo
agregar que a este reglamento le falta una nota final que diga, “cualquier circunstancia que no sea vista por esta directiva
pueda ser solucionada por el vicerrectorado académico”. Lo digo en el mejor sentido de la palabra porque esta norma va
a tener problemas porque todo el mundo espera que haya problemas. Vamos a iniciar una nueva forma de trabajar y eso
va a traer muchas circunstancias complicadas y dificiles como lo sabemos. No sé por qué los estudiantes tienen una
mirada de que los que estamos acé estamos recién y no tenemos la idea de qué sucede en la universidad, qué pasa con
cada una de las escuelas, qué pasa con cada uno de los estudiantes, y todo eso ha sido tomado en cuenta para sacar
una directiva de esta naturaleza. Pediria sefior rector como lo hemos convenido, que se vean los temas en la cual hay
controversia como lo ha propuesto el Dr. Segundo, y avancemos con este tema.

Sefior Rector: Empezamos.

Vicerrectora Académica de Pregrado: Sefior rector, voy a empezar a leer pero también quisiera sefialar lo siguiente.
Yo no puedo admitir que digan que es mentira, por consecuencia soy mentirosa, la Dra. Ana es mentirosa y el Dr. San
Martin es mentiroso. Si habiamos acordado en reunirmnos a las 2:00 p.m. pero cuél habia sido el acuerdo en la reunion
anterior. Era que los sefiores estudiantes traian las observaciones, se recibid las observaciones, pero como siempre tienen
otras propuestas, sin embargo, también estamos aqui, ellos son miembros los estudiantes del tercio. Si alguna cosa no
esta acd, ellos pueden sefialar cuél es el problema, y tendriamos que empezar con algo muy elemental que es establecer
el respeto, y yo rechaz6 y no estoy dispuesta a soportar que se diga todo lo que se viene diciendo, y mentirosa de ninguna
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manera. Les he dicho a ellos que voy a traer y aqui lo tengo. Si algo no se ha recogido también ellos pueden agregar,
estan en su derecho. Creo que mal hacemos no usando los canales correctos. Voy a dar lectura respecto al primer tema.
Finalidad, ya esta considerado porque ya esa correccion la habia hecho la Dra. Anita. En el punto 4.1 se ha propuesto lo
siguiente y esta referida a las definiciones. “Jurado Evaluador, son responsables de evaluar la defensa del trabajo de
investigacion, tesis o el trabajo de suficiencia profesional, presentado por el estudiante o egresado. Esta conformado por
tres docentes ordinarios designados por la escuela profesional. En caso que la escuela profesional no cuente con docentes
ordinarios suficientes, este jurado puede ser conformado por docentes contratados”. Eso fue lo que acordamos, entonces,
se pone a la consideracién esto que ha sido acordado.

Decano Segundo Granda: Yo creo que debe quedar tal como esta, es decir, “son responsables de evaluar la defensa
de..., los tres docentes designados por la escuela profesional”. Al decir son designados, estamos hablando de cualquier
tipo de docentes.

Sefior Rector; Todas las escuelas tienen docentes nombrados suficientes como para nombrar tres docentes.

Alumno Angel Terrones: Dado que se no se tiene un informe real de los docentes nombrados en cada escuela, nosotros
si hemos podido reconocer que hay muchas escuelas que a las justas van a tener docentes para asesorar y en cuanto a
los jurados que evallen los trabajos de investigacion van a ser escasos o van a faltar, en ese sentido, por eso se considero
que también se les considere a los docentes contratados de la universidad o externos. Algo que también se precisé el dia
de ayer era que, como escuela profesional se entiende que el comité de gestion designaria a estos docentes, como
propuesta unificada. Eso es algo necesario que la directiva debe incluir porque cuando se sefiala de manera general
escuela profesional, una escuela puede pensar que el director de la escuela es solo el que elige, y no en conjunto con
todos los docentes y estudiantes que integran el comité de gestion.

Sefior Rector: Lo que tenemos que entender es que la estructura orgénica de la universidad es a través de escuelas, no
hay otra unidad que pueda reemplazar a las escuelas. Si usted me dice qué escuela no tiene tres docentes nombrados
observamos este punto.

Alumno Angel Terrones: Es que no solo se trata de tres docentes nombrados, sino que a parte del jurado evaluador,
mas los docentes que tienen que asesorar a la cantidad de estudiantes que van a tener que egresar, €so por un lado.
Cuando se plantea escuela profesional debe entenderse, repito, como comité de gestion en general.

Decana Betty Millan: De forma concreta. Yo creo que hay un poco de desconocimiento de algunos estudiantes. Los
profesores que son designados como jurado también se convierten en asesores de tesis, en asesores de trabajo de
investigacion. No es que sean otras personas. Generalmente tres docentes para la evaluacién, cada uno asesora a
estudiantes distintos, esa es la labor que siempre realizamos. En las facultades donde realizamos tesis esto ya es una
costumbre. Lo de trabajo de investigacion es una forma mas que nos estan dando y los profesores lo saben, porque todos
los profesores han obtenido su maestria y doctorado con tesis, entonces, todos hemos pasado por un jurado revisor antes
de ejecutar el trabajo de investigacion. La figura ya esta.

Cuando se dice escuela profesional se entiende que es el comité de gestion porque de acuerdo a la estructura
organizativa, hay funciones para el comité de gestion. Pareciera que los estudiantes lo que temen es que no haya un
estudiante en el comité de gestion, disculpen jovenes, pero cuéntas veces hemos solicitado que los estudiantes se
integren a nuestras comisiones y los chicos no pueden porque ellos también quieren estudiar, y asisten a una reunién, a
otra reunion, a la que pueden, porque son estudiantes y su primera prioridad es no desaprobar los cursos. Pienso sefior
rector que como esta, esta bien, es mas, dan la posibilidad de que si no tienen profesores nombrados, como no lo estan
colocando, pueda colocarse en alguna escuela a un profesor contratado siempre y cuando ese profesor tenga la
pertinencia correspondiente, porque tampoco podemos abusar. Los profesores son contratados por un periodo de horas,
en ese periodo de horas, entra su carga lectiva, entra su carga posible de investigacion y entra su preparacion de clases.
No entra mas.

Sefior Rector; Ya se ha discutido este tema y creo que tenemos que dar una definicion; o aprobamos tal como esta o se
incluye la modificacion que esta planteando la vicerrectora. Hay dos posiciones.

La primera seria aprobar tal como esta la propuesta de esta directiva.

Los que estén de acuerdo sirvanse levantar la mano.

Secretaria General:

07 votos a favor.

00 votos a favor.

Sefior Rector: Aprobado.

Continuamos.

Alumno Angel Terrones: Disculpe, disculpe.

Sefior Rector: No le he dado la palabra. Ya se le dio su oportunidad de hablar.

Continuamos por favor.

Alumno Angel Terrones: Disculpe, pero esa cuestion de orden no...

Sefior Rector: Sefior, usted es invitado aca. No puede poner una cuestion de orden. Lea bien su reglamento.
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Alumno Angel Terrones: Disculpe, disculpe.

Sefior Rector; Por favor, lea usted su reglamento, su estatuto; o suspendemos el consejo universitario porque no
podemos seguir con su intransigencia.

El alumno insiste en su mal proceder. Suspendemos el consejo universitario por quince minutos.

DESPUES DE LOS QUINCE MINUTOS.

Seiior Rector: En este lapso he podido obtener el compendio estadistico de la universidad 2019. En la pagina 310 nos
dan la data de docentes ordinarios y extraordinarios por condiciones, por categoria, por clase, por sexo, por facultad, al
2018 y vemos que todas las facultades, todas las escuelas superan el niumero tres. Letras tiene en docentes 155. Derecho
94, Medicina 790, Ciencias Mateméticas 166, Biologia 115. No hay justificacién para decir que si no hay tres docentes
podemos asumir que pueden ser docentes contratados. Ademas las propuestas se discuten aca en el consejo universitario
y se someten a votacién de acuerdo a un reglamento, no es porque uno quiere llevarlo de acuerdo a lo que uno desea,
sino no habria democracia y la democracia esta aca en el consejo de acuerdo al reglamento y de acuerdo a los
procedimientos y las normas de la universidad, y lo que estamos haciendo es dar cumplimiento al mismo. Dra. Elizabeth
le voy a pedir por favor el segundo punto a discutir.

Vicerrectora Académica de Pregrado: En relacion al punto 6.1 Gratuidad para el trabajo de investigacion, tesis y trabajo
de suficiencia profesional. EI documento dice, la universidad garantiza el derecho a la gratuidad que tiene el estudiante
por una sola vez y sobre este tema sefior rector, no hubo consenso, los estudiantes propusieron que fuera dos veces
Unicamente.

Sefior Rector: Sefior Angel, usted no puede proponer cuestion de orden. Usted es un invitado en el consejo universitario.
Alumno José Luis Pérez: Una discrepancia que hubo fue el 4.3 que esta antes del punto de la gratuidad. Pedimos
también que se toque ese punto y que se pueda avanzar punto por punto la verdad.

Sefor Rector: Ya, Dra. Canales el 4.3.

Vicerrectora Académica de Pregrado: Eso esta considerado en el 7.1.b Trabajo de Investigacion. Si esta sefior rector,
lo que pasa es que en este punto en el punto 4.3 dice, las EPS segun la complejidad del caso pueden disponer
excepcionalmente que el trabajo de investigacion se realice por dos estudiantes. No corresponde al punto 4.3 sino que
corresponde al punto 7.1.b “Trabajo de investigacion, seguin la complejidad del caso las escuelas profesionales pueden
disponer excepcionalmente que el trabajo de investigacion se realice por dos estudiantes”. Eso esta consensuado sefior
rector, pero esta considerado en el punto 7.1.b.

Sefior Rector: Entonces, recapitulando, estamos en el 6.1.

Vicerrectora Académica de Pregrado: La propuesta de los estudiantes es que sea por dos veces Unicamente, para el
asesoramiento, presentacion y sustentacion. Ellos estan agregando presentacion y sefior rector...

Sefior Rector: Perddn, ya explico la doctora que el 4.3 se va a ventilaren el 7.1.

Vicerrectora Académica de Pregrado: Esté en el 4.3 pero nosotros hemos revisado y por coherencia corresponde al
trabajo de investigacion, entonces, ahi es donde se ha evaluado que debe ir mejor, porque es mucho mas did4ctico para
que puedan trabajar con esto.

Decana Ana Diaz: Permitame sefior rector. El punto 4.3 corresponde a definiciones, entonces, en la definicion de Trabajo
de Investigacion, por favor sefiores estudiantes del tercio, lo que esté en negrita en el documento que estamos leyendo,
lo ha manifestado la Dra. Elizabeth, “las escuelas profesionales segun la complejidad del caso”, en realidad deberia decir,
“la escuela profesional puede disponer excepcionalmente que el trabajo de investigacidn se realice por dos estudiantes
segun la complejidad del caso”. Eso fue consensuado el dia de ayer. Esta trasladado aca. Lo que pasa es que, como bien
lo dice, no corresponde a una definicion sino que es un procedimiento. Entonces, se ha consensuado que sea por dos
estudiantes. Recuerden que son dos estudiantes del noveno ciclo. La redaccidn puede decir, la escuela profesional puede
disponer excepcionalmente que el trabajo de investigacion se realice por dos estudiantes segun la complejidad del caso.
Ahi quedaria la redaccion, pero pasa a la parte 7.1 porque es el procedimiento. Lo otro es una definicion de lo que es un
trabajo de investigacion. Ya se recogio la propuesta de que sean dos estudiantes por trabajo de investigacion.

Sefior Rector; Entonces, estaria ya considerado.

Alumno José Luis Pérez: Lo que nosotros queremos es poder modificar esta primera linea en la que dice de “manera
individual” y también este penultimo parrafo donde dice, “que la escuela también puede reglamentar que el trabajo de
investigacion puede ser un proyecto de tesis”, también debe ser de manera individual, porque dentro de la base legal del
mismo documento, en los guiones nimero 7 y 8 mencionan al consejo directivo de la Sunedu, ¢y qué dice este
documento? Lo vuelvo a leer. “El trabajo de investigacion es una modalidad de obtencién del grado académico que implica
el proceso y generacién de conocimiento en un determinado campo de estudio. Puede ser individual o grupal”.
Entonces, aqui podriamos ponerle individual o grupal, pero seria muy abierto y los estudiantes podrian sumarse nueve,
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diez, en un trabajo de investigacién, por eso es que nosotros proponemos algo mas razonable, que se ponga como
maximo dos estudiantes, incluso esto también beneficiaria a escuelas que no tienen gran cantidad de docentes que
puedan asesorarlos, porque un docente por cada estudiante no sé si se van a poder abastecer.

Vicerrectora Académica de Pregrado: Esto lo hemos consensuado y esta recogiendo lo que dice el sefior estudiante.
Sefior Rector: Angel, dirijase a la mesa y le vamos a dar el uso de la palabra.

Alumno Angel Terrones: Este punto y esta redaccion revela la poca cantidad de tiempo y el mal dialogo que se ha tenido
el dia de ayer porque nosotros cuando unificamos esto, unificamos en funcion a una redaccion que ya es propuesta, y la
propia vicerrectora ha mostrado que lo tiene ahi en sus manos. Seria pertinente que lo puedan leer porque nosotros
tenemos otra propuesta para este punto. Justamente por eso es necesario poder trabajar esto con la premura del caso.
Vicerrector de Investigacion y Posgrado: El dia de ayer cuando conversamos este tema convenimos que podria
presentarse el problema de la falta de profesores para ser asesores en los trabajos de investigacién. Explicamos ante la
propuesta de los estudiantes el por qué habiamos sefialado que debe ser un trabajo de investigacion, un asesor. Por la
envergadura del trabajo de investigacién que es un trabajo bastante simple, es muy dificil que dos o tres personas trabajen
un trabajo de investigacién que es bastante simple por si misma. Entonces, ellos tenian la propuesta de hasta un maximo
de dos, inclusive no estaban aceptando que se ponga grupal, como aparece en el documento de Sunedu. Entonces,
tomamos la preocupacion de los estudiantes y convenimos si es que el caso ameritaba, la escuela daria la posibilidad de
que sean dos estudiantes. Estamos de acuerdo en que ustedes hicieron esa propuesta, y estamos de acuerdo que lo
conversamos ayer y convenimos en tomar parte de las ideas y llegar a esto leido por la vicerrectora. No regresemos otra
vez a qué es lo que dije ayer porque ayer fue conversado con otros y sali6 una cosa diferente. En el caso de esta discusion,
lo que lee la vicerrectora es lo que se discutié y a lo que pensamos algunos que estuvimos en esa reunion.

Decano Maximo Poma: Este tema esta siendo complejo, yo creo que si dice en forma grupal esta bien, pero creo que en
esta parte de la redaccion lo hacen de forma individual o hasta dos o tres estudiantes. No habria que indicar complejidad
porque sino vamos a entender que los trabajos hechos por dos o tres estudiantes son complejos y el trabajo hecho por
un estudiante no es complejo. Esa no es la idea. Debe ser de forma individual o hasta dos o tres estudiantes.

Alumno José Luis Pérez: Yo creo que deberia ir, por un maximo de dos estudiantes, porque no le estas diciendo ilimitado,
creo que no hay problema.

Vicerrectora Académica de Pregrado: En ese orden la redaccion seria que el trabajo de investigacion puede ser
realizado hasta por un maximo de dos estudiantes.

Alumno Angel Terrones: Cuando se pone en la redaccién trabajo de investigacion que se realice por un maximo de dos
personas, es en funcién a lo que los estudiantes justamente diriman y puedan elegir realizarlo por dos personas. Por eso
es que se elimina esa parte final del 4.3 que dice, “segun la complejidad” porque incluso complejidad es un tema poco
subjetivo.

Sefior William Prado: Lo que plantea el estudiante, mas alla del tema subjetivo habria que precisar sobre las lineas de
investigacion que desarrolla cada EPS, eso es mas preciso a dejar al libre albedrio que de complejidad y todo ese tipo de
situaciones, precisar solo las lineas de investigacion.

Decano Segundo Granda: Me preocupa que se diga que el alumno debe escoger. Yo creo que eso deberia ser al revés.
Creo que las autoridades, los docentes son los que determinan la complejidad. Eso debe quedar claro. Debe quedar tal
como esta redactado.

Sefior Rector: Entrando a la redaccién, ya se dijo que el punto 3 se pasa al 7.1.b. en eso estamos de acuerdo. Las
escuelas son las que tienen que definir. Los alumnos no pueden definir.

Alumno José Luis Pérez: Se estd quedando en lo mismo si se dan cuenta. Qué problema habria que pongan como
maximo dos estudiantes, si incluso la misma Sunedu dice que es grupal.

Sefor Rector: Eso estamos agregando.

Alumno José Luis Pérez: ; Pero qué mas esta agregando?

Sefior Rector: Estamos poniendo su propuesta.

Alumno José Luis Pérez: Esta tomando mi propuesta pero lo estd mandando a consideracién de la escuela. ;Cuales
serian las dos propuestas que se van a mandar a votacion?

Seiior Rector; ; Cudl seria su propuesta final?

Alumno José Luis Pérez: ; Sobre qué se va a votar?

Sefior Rector: El término

Alumno José Luis Pérez: Mi propuesta es que diga solamente que el trabajo de investigacién pueda ser desarrollado
por un maximo de dos estudiantes. Asi como esta.

En el 4.3y 7.1 cambiar individual y cambiar, como maximo dos estudiantes.

Decana Ana Diaz: Aqui yo creo que no hay por qué hacer una votacion porque en el fondo hay concordancia, entonces,
por qué vamos a someter a dos propuestas. Ya se ha recogido la propuesta de hacer el trabajo de investigacion individual
o0 con un maximo de dos estudiantes. Ya esta como definicién. En el procedimiento lo que tenemos aqui como negrita
pasa al punto 7.1.b B donde se explica que las escuelas profesionales, ahi se esta reafirmando, que las escuelas
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profesionales segun el caso pueden disponer excepcionalmente que el trabajo de investigacion se realice en un méaximo,
lo que falta agregar es esa palabra, maximo o hasta, en ese texto. Nada mas. No estamos entendiendo que en el fondo
estamos de acuerdo. Lo Unico que tenemos que precisar es la forma. No tenemos por qué ir a votacion porque hay una
concordancia en esto. Entonces, por favor ya estamos en acuerdo. Lo Unico que hay que ver es la redaccidn, colocar
“maximo dos estudiantes”, para poder nosotros hacer una correspondencia con la normatividad que se esta expresando
de que Sunedu dice que es grupal. Entonces, nosotros estamos acordando dentro de nuestra autonomia que no es grupal,
que puede ser cualquier nimero y estamos afirmando que sélo pueden ser dos por trabajo de investigacion. No le
contemos la posibilidad de que el estudiante quiera hacerlo individual. Por eso se dice en el procedimiento que las
escuelas profesionales ya pueden disponer que los trabajos de investigacion se realicen con un maximo de dos
estudiantes y se termina en este punto.

Sefior Rector: El alumno esté planteado que los trabajos de investigacion sean hechos hasta con dos alumnos, y la
propuesta de la comisidn es que se incluya las escuelas profesionales, entonces, ¢ reconocemos 0 no reconocemos al
docente la autoridad? No podemos dejarlo en blanco. Son las escuelas profesionales.

Decano Segundo Granda: A veces cuando no esta claro entre la definicién y el procedimiento, uno dice, yo escojo lo
que dice la definicidn. Pregunto nada mas, y si estoy en un error no he dicho nada. Qué sucederia si tanto en la definicion,
pueda hacerse con uno o dos, 0 sea, con la autorizacién del director de la escuela, y en el procedimiento seria lo mismo
para que los dos empaten.

Alumna Melanie Falcon: Solo mencionar en el caso de, si nosotros queremos que sea hecho el trabajo de investigacién
de forma individual y como maximo dos alumnos, nosotros pedimos que el alumno sea quien escoja si lo hace de forma
individual o como maximo dos personas, porque incluso eso tendria un gasto de tiempo con las escuelas profesionales.
Sefor Rector: ;Ddénde se modificaria la parte inicial de las EPS?

Alumna Melanie Falcon: En la parte del 4.3.

Sefor Rector: Se esta eliminado eso y se estd pasando al 7.1.b

Alumno Angel Terrones: ; Cual seria la redaccion completa del 4.3?

Vicerrector de Investigacion y Posgrado: Una es que aceptemos hasta dos estudiantes por investigacion y la otra es
la propuesta que yo estaria apoyando, que se permita hasta dos, siempre y cuando la escuela lo sefiale asi. Esa es la
diferencia. Los trabajos de investigacion son trabajos simples porque se hacen dentro del plan de estudios. EI muchacho
no va a terminar su carrera y hacer un trabajo de investigacion. Cuando metemos a muchos estudiantes es hacer el trabajo
mucho mas complicado. En términos generales deberiamos buscar que sea un alumno y un trabajo de investigacion.
Decana Betty Millan: Me voy a tener que retirar lamentablemente porque tengo otra reunién programada pero pienso
que la fundamentacién que nos ha dado el Dr. Felipe es la que nos debe regir, porque realmente es asi, un trabajo de
investigacion no es una tesis.

Alumno José Luis Pérez: Al igual que una anterior intervencién yo creo que no habria problema en agregarle esta
modificacion, porque uno se puede agarrar del concepto y el otro se puede agarrar del otro lado.

Vicerrectora Académica de Pregrado: Entonces puede quedar tal como estd, la escuela de acuerdo a la complejidad
puede disponer excepcionalmente, pero lo que estamos diciendo es que no vaya la complejidad, y entonces quedaria la
escuela profesional puede disponer hasta dos estudiantes para la realizacion del trabajo de investigacion.

Sefor Rector: ;Dr. Felipe estaria conforme?

Vicerrector de Investigacion y Posgrado: Si, conforme.

Alumno Angel Terrones: Ponernos a discutir sobre la investigacion formativa y pensar que es una actividad meramente
individual en realidad es quizas reducirlo y bastante objetable.

Sefior Rector: Ya tenemos dos propuestas, la de los estudiantes y la segunda propuesta es incluir lo que esta en negritas,
creo que se trasladaria al 7.1.b.

Entramos a votacion. La propuesta de los estudiantes sobre la modificacion del 4.3, que la actividad de investigacion
formativa se realice con un méximo de hasta dos estudiantes, sirvanse levantar la mano.

Secretaria General:

02 votos a favor.

00 votos en contra.

Sefior Rector: En el 4.3, lo que esta en negritas en este momento. Las EPS segun la complejidad el caso puedan disponer
excepcionalmente que el trabajo de investigacion se realice hasta con dos estudiantes, y que se traslade al 7.1.b. los que
estén de acuerdo sirvanse levantar la mano.

Secretaria General:

07 votos a favor.

Sefor Rector: Aprobado.

Alumno José Luis Pérez: Como se va a pasar al punto 7.1.b) no podria reemplazar al 7.1.a)?

Sefior Rector. Esta bien.

Alumno Angel Terrones: Eliminar segunda complejidad del caso.
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Sefior Rector: Ya esta aprobado.

El siguiente punto.

Vicerrectora Académica de Pregrado: 6.1 Gratuidad parael T.I. T. T.S.P

Los estudiantes propusieron.

La universidad garantiza el derecho a la gratuidad que tiene el estudiante, por dos veces, Unicamente para el
asesoramiento, presentacion y sustentacion del TI. T. TSP.

En ese orden cabe sefialar que no hubo consenso.

Alumno Angel Terrones: ...l trabajo de suficiencia profesional también pueda ser contado como las practicas realizadas
en los Ultimos afios de investigacion, como el Dr. San Martin lo dijo, el séptimo, octavo, noveno, décimo ciclo son
consideradas como practicas profesionales

Vicerrectora Académica de Pregrado: Eso ya se ha recogido.

Alumno Angel Terrones: No esta recogido porque aca se ha eliminado.

Sefor Rector: ; Qué puntos esta observando usted?

Alumno Angel Terrones: En el 4.5 lo que habiamos mencionado ayer era que en el trabajo de suficiencia profesional se
pueda tener en consideracion las practicas que el estudiante haya realizado en sus Ultimos afios como estudiante. Esto
comento el Dr. San Martin que se llamaban préacticas profesionales; pero al eliminarse estudiante y solo se considera
egresado, también se elimina la posibilidad de que se le considere sus practicas antes de ser egresados. Hoy dia lo han
modificado.

Vicerrectora Académica de Pregrado: No es que lo hayamos modificado sino que es la propuesta que la comision ha
elaborado, por lo tanto, eso esta superado.

Alumno Angel Terrones: ;Nos quedamos con la propuesta plenamente de la comision?

Alumno José Luis Pérez: Es que en la primera directiva que nos presentaron decia, estudiantes o egresados, y nadie
hizo observacion alguna, y se pas6 de frente, pero ahora en el documento que nos ha llegado, ya han eliminado la palabra
estudiantes y solo la palabra egresados. Nuevamente vuelvo a lo mismo, en la misma base legal se menciona a las
resoluciones de Sunedu. Hay escuelas como educacién u otras de ciencias de la salud que antes de empezar, ellos ya
realizan practicas en un colegio, en un hospital, que podrian ser considerados trabajos de suficiencia profesional.
Decana Ana Diaz: El trabajo de investigacidn es para la obtencién del grado. La tesis y el trabajo de suficiencia profesional
es para la obtencion del titulo, entonces, la condicion de estudiante ya no es, y eso se discutié José Luis en la comision.
El que sea ya bachiller, ya tiene la condicion de egresado. Entonces, por normatividad, por los conceptos, tesis y trabajo
se suficiencia profesional es para obtencién del titulo. La condicion de egresado es cuando ya tiene su grado de bachiller,
para el titulo ya no tiene asignaturas, o hace la tesis 0 hace el trabajo de suficiencia profesional.

Senor Rector: Bien, la aclaracion aca.

Vicerrector de Investigacion y Posgrado: Bien, aca hay que aclarar bastante porque uno esperaria que al estudiante
no le puedo dar el grado de bachiller si es que no termind sus estudios. Eso no implica que el estudiante pueda haber
sustentado, desarrollar su trabajo investigacion, esperar a terminar sus estudios e inmediatamente hacerse ganador de
bachillerato que se lo dan oficial, pero él como estudiante ya trabajé antes su bachillerato. El mismo concepto debe ser
para el titulo, es decir, puede haber un estudiante que es estudiante, hace las practicas profesionales, que es la practica
antes de obtener el titulo, sigue siendo estudiante, y también recibe oficialmente el titulo profesional, pero ha sido
estudiante mientras sacaba también el titulo, por eso es que se pone en la norma que es para estudiantes o egresados,
porque cabe la posibilidad que el estudiante ha terminado sus estudios pero no ha sacado el bachillerato, o cabe la
posibilidad que haya sacado el bachillerato pero no ha sacado el titulo. EI Dr. Maximo sefialaba que deberiamos
poner estudiantes, egresados y bachilleres, porque para hacer el titulo hay que ser antes bachiller, pero en el concepto
que Yo le estoy comentando es que en el bachillerato y en el titulo lo pueden sacar como estudiantes y oficialmente
recibirlo después de ser egresado. Entonces, mejor dejemos la palabra “estudiantes o egresados”, y ahi no entramos a
mas detalle porque si pueden ser todas las circunstancias.

Sefior Rector: Ok, estan de acuerdo, puede ser estudiantes o egresados. Que se agregue en el 4.5.

Vicerrectora Académica de Pregrado: También hubo una propuesta que se discutié y es que en esta directiva considere
que la alta direccién gestione los recursos necesarios, y les expliqué a ellos que ya se habia hecho la gestién y que
nosotros ibamos a reiterar los oficios, pero que en una directiva no podiamos poner eso. La directiva no es para dar
responsabilidad a la alta direccién, es procedimental.

Sefior Rector: Aca hay obligaciones de los docentes y estudiantes. No podemos ir més alla de lo que nos da el estatuto
y el reglamento. No podemos proponer un monto de buscar financiamiento. Ni hablar, eso es improcedente.
Continuamos.

Decano Maximo Poma: Los trabajos que tienen que hacer los estudiantes son similares tanto para el bachillerato como
para el titulo profesional. Para graduarse como bachiller puede hacer una tesis o un trabajo de investigacion, igual para
el titulo profesional, como ocurre normalmente, pueden hacer una tesis o un trabajo de suficiencia profesional que no
significa el haber realizado las practicas en alguna empresa. Ellos tienen que redactar su experiencia que han alcanzado
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en esos trabajos, pero tienen que formalizar, tienen que presentar. Decia que el egresado no es un estatus. El bachillere
ya es un estatus. Es el estudiante que ha defendido su trabajo, entonces, para optar el titulo profesional ya son bachilleres,
entonces, debe decir nada mas, “estudiantes y bachilleres”, esa es la diferencia.

Vicerrector de Investigacion y Posgrado: Otra vez tengo que explicar. Uno puede hacer su trabajo de titulo profesional
siendo estudiante. Un bachiller y un titulado es un egresado, no le pongamos mas palabras donde ya es un exceso. Va a
traer mas confusiones.

Sefor Rector: Ya esta aclarado. Pasamos al siguiente punto.

Alumno Angel Terrones: Solo falté el tema de las areas de soporte, habia una propuesta que no se llegé a discutir.
Sefior Rector: Sefior Angel yo le voy a hablar por enésima vez. Cuando usted quiera intervenir dirfjase a la mesa y yo le
voy a dar el uso de la palabra, pero no me puede interrumpir, prender el micro y dirigirse. Aca hay una autoridad que dirige
este consejo universitario. ;De acuerdo? Mientras no le den el uso de la palabra no puede expresarse.

Alumno Angel Terrones: Para aclarar, los estudiantes llevamos hace rato pidiendo la palabra y a veces no nos dan, se
lo dan a los decanos.

Seiior Rector; Sigamos el orden, no nos saltemos.

Alumno José Luis Pérez: Siguiendo el orden, en el punto 5, donde dice direccion de la escuela profesional en el segundo
guion se dice que se va a publicar en la pagina web de la facultad, pero no sé si la direccion de la escuela tiene acceso a
la pagina web de la facultad o es que podriamos poner mejor que sea el decanato de la facultad, ya que ellos son los que
tienen ese acceso para publicar la lista.

Seiior Rector; Ese es un procedimiento donde el decano es responsable en esa actividad.

Vicerrectora Académica de Pregrado: Si lo puede hacer rector.

Sefor Rector: Otra discrepancia.

Vicerrectora Académica de Pregrado: Después de eso vamos al punto 6.1. No hay ninguna propuesta. El sefior esta
sefialando que en las areas de soporte solo esta figurando la DGA y la secretaria general.

Al respecto, como usted podra ver, de este documento hemos sacado y no hay ninguna inscripcion, por eso es que no
hemos considerado, de tal manera que de frente estamos yendo al siguiente punto.

Sefior Rector; Antes de pasar al siguiente punto.

Alumno Angel Terrones: Antes de soporte, después de lo que mi compariero ha dicho, direccion de escuela profesional,
estaba direccion a la unidad de investigacion, lo que ahi dice, es “remitir a solicitud de los directores de cada escuela
profesional, la relacién de temas o problemas de investigacion, asesores y requerimientos que pueden ser usados para
la elaboracion de proyectos de trabajos de investigacion y tesis”, ;por qué se plantea asesores y requerimientos? Es
decir, lo que el estudiante va a necesitar para realizar su trabajo de investigacion, los recursos, materiales que el estudiante
va a utilizar para realizar sus proyectos de trabajo de investigacion y tesis, entonces, debe esta unidad tener un
presupuesto o un informe de lo que estaria usando el estudiante para la adquisicion de los proyectos de investigacion y
tesis.

Entonces se propone que diga, “remitir a solicitud de los directores de cada escuela profesional, la relacion de temas o
problemas de investigacion, asesores y requerimientos que pueden ser usados para la elaboracién de proyectos de
trabajos de investigacion y tesis”.

Luego en el punto 5 un area de soporte.

Sefior Rector: ; Cual seria su observacion?

Alumno Angel Terrones: Se planteé la modificacion del segundo guion de direccion general de administracion, ahi lo
tienen ustedes, agregando a la oficina general de planificacién, también se manifesté que se puedan colocar estas
dependencias.

Nuestra propuesta de redaccion es:

Disponer las coordinaciones, medidas correctivas y prioridades necesarias para que las dependencias a su cargo
aseguren los recursos logisticos, académicos, administrativos que permita garantizar la realizacién de los procesos y
procedimientos en la presente directiva, esa es la modificacion y redaccién que se propone.

Sefor Rector: Nosotros no podemos ir mas alla de lo que nos dan...

Alumno Angel Terrones: Pero no esta yendo mas all, esta en el marco de la norma y la ley.

Sefior Rector; Usted esta agregando algo que no han hecho en la propuesta.

Alumno Angel Terrones: Hace un momento la vicerrectora leyo la propuesta que nosotros le habiamos dejado en escrito.
Dentro de esa propuesta esta la modificacion presentada, asi también como la propuesta de poner una dependencia mas,
la oficina general de planificacion.

Sefior Rector: No se trata de poner una oficina mas, ni nada por el estilo. Aca hay una propuesta de la comisién y yo
tengo que respetar la propuesta de la comision.

Alumno Angel Terrones: Esté bien.

Sefior Rector: Ya le he dicho, usted es un invitado, usted puede opinar pero no puede disponer.

Alumno Angel Terrones: Es mi derecho estar aqui, disculpe, si esa va a ser su actitud no viene al caso.
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Sefior Rector: Bien, vamos a poner a consideracion del consejo las propuestas de los estudiantes.

Los que estén de acuerdo sirvanse levantar la mano.

Decano Maximo Poma: Este punto tiene que ver con recursos econémicos y las facultades no siempre tienen recursos
economicos, entonces, hay que tener bastante cuidado.

Si MINEDU asigna presupuesto se tendra todas las facilidades pero no siempre tenemos los recursos econoémicos a la
mano, 0 en todo caso la alta direccidn si puede disponer de recursos para apoyar porque esto es dinero.

Sefior Rector: Correcto, estamos entrando en votacion, los alumnos estan proponiendo que se incluya las dependencias
a su cargo que aseguren los recursos. Los que estén de acuerdo sirvanse levantar la mano.

Secretaria General:

02 votos a favor.

Sefior Rector: La segunda propuesta es “disponer las coordinaciones, medidas correctivas y prioridades necesarias para
que las dependencias a su cargo, aseguren el apoyo que garantice la adecuada y oportuna realizacién de los procesos y
procedimientos establecidos en la presente directiva”.

Los que estén de acuerdo sirvanse levantar la mano.

Secretaria General:

07 votos a favor.

Sefior Rector: Aprobado, continuamos.

Alumno Angel Terrones: Habia una atingencia mas antes de pasar al punto 6, que habla de la gratuidad, dice.
“Seleccionar uno de los temas o problemas de investigacion publicados en la pagina web de su facultad”.

Ayer, lamentablemente creo que no lo ha mencionado la vicerrectora o el vicerrector, habiamos consensuado el tema de
que también el estudiante puede proponer un tema a investigar aparte de los que ya la escuela va a publicar. En funcién
a esto es que hay una correccion en lo que se sefiala ahi.

Vicerrectora Académica de Pregrado: Sefior rector, esta corregido eso en el punto que corresponde, pero si no dejan
terminar no se puede sefalar. En el 7.1.

Alumno Angel Terrones: No, estoy diciendo aca...

Sefior Rector: Por favor, dirijase a la mesa, primero que le den el uso de la palabra.

No se puede lanzar inmediatamente asi. “N” veces le he dicho. Usted no puede poner condiciones de orden. Ya le he
dicho. Aca hay un reglamento que debe respetar. Usted no pone las reglas de juego.

Alumno Angel Terrones: Disculpe, justo igual tiene que tener correlacion en lo que dice antes y después. Por eso
propusimos que quede claro desde la pagina 5, para que en su defecto en el punto 7.1 pueda corregirse de la misma
manera.

Vicerrectora Académica de Pregrado: Este tema esta redactado en el punto 7.1 trabajo de investigacion, realizacion.
En cuanto al tema si hemos llegado al consenso y por eso lo hemos colocado en el lugar que corresponde porque es
procedimental, “Cuando el tema o problema a investigar no figura en la relacion arriba indicada. El estudiante
coordinaré previamente con un docente para incluir su tema o problema en la relacion, siempre y cuando el
tema esté dentro de las lineas de investigacién de la facultad y acordes con los Objetivos de Desarrollo
Sostenible”

Eso es lo que los estudiantes han propuesto.

Vicerrector de Investigacion y Posgrado: En el procedimiento que se ha descrito en toda la directiva no aparecia lo que
acé se estd sefialando, es decir, los profesores ponian el problema y el estudiante tomaba el problema con el asesor,
pero ayer se discutio la posibilidad de que el estudiante quisiera hacer su trabajo de investigacion en un tema que no era
propuesto por el profesor. Por lo tanto, le dimos la posibilidad de que el estudiante se ponga de acuerdo con el profesor
previamente y ese tema sea propuesto de una manera coordinada ante la escuela, y eso quedo.

Si nos ponemos de acuerdo que eso va a ser asi, lo pongamos en todas las partes que hay que ponerlo. Lo ponemos en
todos los sitios que hay que ponerse. Este compromiso esta quedando porque fue un acuerdo que se tomé también.
Insisto que no hagamos muchos temas porque cuando uno quiere redactar no tiene la mejor redaccién y esto no va a
quedar de esta manera en el documento final, pero si acordamos que este tema se va a colocar en todos los sitios de la
directiva donde tengan que aparecer, tomamos ese acuerdo y asi sera.

Vicerrectora Académica de Pregrado: Correcto, acabo de decirlo y lo que se esta sefialando es que se va a considerar
precisando lo que ustedes dicen en el 7.1y también en el 5.

Decano Segundo Granda: En el mismo sentido que dice el Dr. San Martin, no le veo tanto problema. Donde dice la
posicién del egresado en el primer guion dice, ¢ cudl es la funcion del estudiante?

Seleccionar uno de los temas o problemas de investigacion publicados en la pagina web de su facultad.

En el punto 7.c dice.

“El estudiante selecciona un tema o problema a investigar de la relacién publicada por la escuela profesional, en
la pagina web de la facultad”

Pero los estudiantes una vez que seleccionen el tema, tiene que estar eso en el pagina web, porque sino no hay ningin
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control, entonces, en la practica no se le estéa quitando el derecho al alumno de que pueda sugerir.

A mi me parece que esta claro tal como esta redactado.

Sefior Rector: Si no hay un tema dentro de lo que ha emitido el decanato o la universidad, ellos pueden proponer y esa
propuesta se tiene que oficializar colocandolo en la pagina web.

El consejo toma esa recomendacion y para quien redacte ese procedimiento, incluya ese compromiso. ;,De acuerdo?
Alumno Angel Terrones: En la pagina 5 estudiante egresado, en el primer guion, ahi es donde también se deberia
modificar.

“Seleccionar uno de los temas o problemas de investigacion o proponer previa coordinacion con el docente”.
Luego también en la pagina 6 en el 7.1 en el inciso ¢) para que quede mas claro.

Luego en la pagina 7.2 inciso a)

Es en esos tres lugares donde se debe corregir la redaccién para que no quede ambiguo.

Sefior Rector: La propuesta seria encargar al vicerrectorado de investigacion que incluya lo que se esta poniendo aca
como compromiso. Uniformizamos todo el procedimiento.

Decano Segundo Granda: Nuevamente insisto, debe quedar claramente especificado la autoridad que debe
corresponder a que ese tema que se esta sugiriendo sea aprobado.

Decano Maximo Poma: Cuando la escuela publica una relacion de temas, también esta indicando quién es el asesor. La
otra posibilidad es que los temas que estan publicados, tal vez no son atractivos para el estudiante y como tal vez ya esta
realizando un trabajo con un docente, entonces, propone, inscribi ese trabajo.

Decano Juan Carlos Gonzales: Hay que tener cuidado con ese tema porque una de las funciones de la direccién de la
unidad de investigacion, es establecer los cronogramas y monitorea el avance de los trabajos de investigacién, entonces,
el alumno cuando va a proponer un trabajo de investigacion tiene que coordinar con un docente investigador y a la vez
con la escuela y de alguna manera con la unidad de investigacion.

Decana Ana Diaz: Sélo tengo que decir que estas directivas son para normar todo lo regular que se quiera hacer. Hay
casos muy particulares que se quiere poner en esta directiva como es la excepcionalidad de que un estudiante tenga un
tema de investigacion y por esa iniciativa busque a un asesor. Eso va a ser algo particular porque ya se sale de la linea
de investigacién. Tendriamos que ver como dijo el ingeniero, que ya no esta dentro del grupo de investigacion, pero esa
es una excepcionalidad, entonces, eso no puede ir como una responsabilidad, no puede ir como una responsabilidad del
estudiante o egresado, tiene que ir en el procedimiento. Eso si se tiene que agregar en el procedimiento, pero si queremos
redactar, asegurarnos, como en esta pégina 5, como responsabilidad del estudiante o egresado, colocar algo muy
particular, insisto, estamos ya sacando de contexto todo lo que se ha venido trabajando como responsabilidades hasta de
los grupos de investigacion de la direccion de los departamentos, entonces, que se coloque esa particularidad pero en las
disposiciones especificas. El trabajo de investigacion, realizacion, entonces se coloca esa redaccion en el punto b) o c),
que sea algo redactado pero por favor, en las disposiciones especificas.

Vicerrectora Académica de Pregrado: Para concluir porque estamos en lo mismo. Lo que pasa es que el a) se ha
convertido en uno solo, y entonces pasaria a ser c) efectivamente. Cuando el tema o problema no figura en el listado
arriba indicado, el estudiante coordinara previamente con un docente para incluir su tema o problema en el listado, siempre
y cuando estén en las lineas de investigacion y acorde con las ODS. Esa era la redaccion. Entonces, esta en su lugar. Yo
veo que dentro del procedimiento esta claramente especificado.

Alumno Angel Terrones: De nuevo se muestra ese mal dialogo que ha habido el dia de ayer porque...

Decana Ana Diaz: Con todo respeto sefior rector, pero que retire la palabra de mal didlogo. No existe un mal dialogo.
Alumno Angel Terrones: Un infructifero dialogo entonces.

Decana Ana Diaz: Ha habido un dialogo, pero que lo califique como mal didlogo o infructifero dialogo es desde un punto
de vista, y no estamos en este colegiado para poner nuestras apreciaciones o supuestos. Estamos aclarando,
construyendo, trabajando de la mejor manera y recogiendo en todos los momentos el apoyo, las opiniones y consensuar
pero no se puede negar algo trabajado ni calificar tampoco de mal diélogo.

Por favor, a través suyo sefior rector, yo le pido que tenga mesura en sus expresiones. Solamente ello, porque descalifica
que se ha hecho en mucho tiempo todo un trabajo que se ha tenido en semanas en la comision de normas y el dia de
ayer en el vicerrectorado, y donde todos hemos tenido participacion. Le pido también democraticamente que los
estudiantes del tercio tengan su participacion correspondiente en la misma justicia que tiene el representante de la FUSM,
que se haga el didlogo entre todos, y no solo se acapare un solo dialogo por una sola persona.

Alumno Angel Terrones: Disculpe.

Sefior Rector: No le he dado el uso de la palabra.

Alumno Angel Terrones: Me lo habia dado.

Sefior Rector: Correcto, usted estaba en el uso de la palabra y le interrumpio la doctora.

Alumno Angel Terrones: Si, me interrumpio. Lo que venimos muchos individuos hacer aca es, si es cierto generd gestion
pero también dar nuestras apreciaciones, todas las semanas en los consejos se cancelaban nuestras apreciaciones...
Sefior Rector: Le quiero decir con todo respeto, el consejo universitario es un 6rgano de gobierno que merece el debido
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respeto de todos los que integramos este consejo. No puede calificar y decir “algunos individuos”, por favor. Si usted
persiste en un mal comportamiento y si usted persiste en querer imponer sus ideas aca a titulo personal no lo vamos a
aceptar.

Alumno Angel Terrones: Me sigue interrumpiendo.

Sefior Rector: No, con el debido respeto que se merecen las autoridades. Nosotros no maltratamos a los estudiantes.
Usted tiene que respetar.

Doctor Segundo, tiene el uso de la palabra.

Alumno Angel Terrones: Yo tenia que terminar para acabar con la propuesta.

Menciono que ha sido infructifero porque en lo que ha sefialado la vicerrectora sobre “previa coordinacién con el docente”,
hasta ahi lleg6 lo que el dia de ayer unificamos y que en este caso incluso la Dra. Anita estuvo de acuerdo, pero ahora lo
esta negando. Sin embargo, lo siguiente que dice “...conforme a las lineas de investigacion y las ODS” eso no se acordé
y no se discutio...

Seiior Rector; ; Cuél es su planteamiento?

Alumno Angel Terrones: Que se ponga previa coordinacién con el docente y nada més.

Sefior Rector: Ya correcto ya lo hemos escuchado.

Alumno Angel Terrones: Y si se sefiala que es un caso especifico, que se traiga informacion y data completa para que
se argumente porque sino se esta especulando.

Sefior Rector; Vamos a poner tiempo para las intervenciones. Los que han hecho uso de la palabra mas de cuatro veces,
ya no le vamos a dar opcién.

Decano Segundo Granda: Todos tenemos derecho a participar, lo que debe quedar claro es la impertinencia y saber
respetar a las personas, 0 sea, nosotros estamos respetando a los alumnos y también debemos exigir el respeto
igualmente, porque sino alguien esta hablando y es interrumpido a cada rato y eso no puede ser. Yo también tengo todo
el derecho de participar 50 mil veces y simplemente los decanos esperamos nuestro turno conforme nos corresponde. No
estamos diciendo que yo soy elegido mas, eso no. Nosotros también hemos sido elegidos. Creo que hay que tener un
cierto respeto hacia la formalidad en la cual uno pertenece, porque aca quien levanta la voz o quien grita mas es el que
gana. No puede ser pues sefior rector. Me solidarizo con la Dra. Ana en el sentido que las expresiones deben guardar
cierta compostura y cierto respeto.

Seguimos con la misma situacién hace mas de dos horas.

Alumno José Luis Pérez: Solo para agregar que ayer quedamos en un consenso. Lo (nico que nosotros pedimos es
que se redacte ese consenso porque no esta redactado lamentablemente.

Vicerrectora Académica de Pregrado: Comprendera que en una mesa de didlogo no es la imposicion ni solo es la
posicion de los estudiantes. Hemos estado el sefior vicerrector, yo y la Dra. Ana, pero quiero sefialar que en estricto he
recogido la propuesta tanto de ellos como también del vicerrector y de los decanos, pero sobre este tema en particular, y
ahi no hay mayor discusion. Cuando no figura en el listado arriba indicado, el estudiante coordinara previamente con un
docente para incluir su tema o problema en el listado. La parte siguiente es una parte que incluso se ha redactado en
mayuscula como usted verd, siempre y cuando estén en la linea de investigacién, obviamente rector acorde con las ODS,
esto es parte de esa construccion. En todo caso esta la propuesta y en todo caso el consejo aprobaré o desaprobara.

La propuesta sefior rector es que esto quede de la siguiente manera:

Los estudiantes no quieren que se ponga, “siempre y cuando estén en las lineas de investigacion”, y eso no podria ser.
Decano Segundo Granda: No se incluye nada o en alguna parte siguiente que tiene que tener el visto bueno de la
escuela profesional.

Vicerrector de Investigacion y Posgrado: A mi me parece que quizas esta faltando entender que una vez hecha la
propuesta, un tema, un titulo o un area, y el muchacho desea estudiar y hacer su trabajo de investigacion con ello; en eso
no hemos avanzado mucho, porque lo que viene después es hacer el proyecto de ese trabajo, y ese proyecto si pasa por
una evaluacién donde la escuela tiene que decir algo, o sea, la escuela no tiene que estar aprobando un titulo, y quién es
el asesor. Lo que tiene que aprobar es el proyecto del trabajo de investigacién. Una vez aprobado el proyecto de
investigacion hecho a partir de la propuesta que hicieron inicialmente, comienza a ejecutarse el proyecto y luego termina
en una defensa de su resultado.

Decano Segundo Granda: Entonces, cuél es el objetivo de estar en la pagina web.

Para mantener el orden en todo caso todo eso siempre debe filtrar hacia la pagina web, yo no estoy en desacuerdo que
el alumno pueda sugerir y que el docente pueda aceptar, pero una vez aceptado eso tendria que estar colgado en la
pagina web, y no que solo aparezca cuando esta en la linea de investigacion. Esa es mi duda.

Vicerrector de Investigacion y Posgrado: Lo que pasa es que eso siempre se ha tratado como un listado, ahora, cémo
hacer para que ese listado esté en conocimiento de los estudiantes que tienen que escoger el tema?, pues en la pagina
web, pero podria ser un listado donde la misma escuela lo ponga en la pizarra, en la pared o en el frontis. Tiene que ver
mas por la difusion el ponerlo en la pagina web, pero no le demos mas importancia de lo que tiene.

Sefior Rector: Bien, creo que ya hemos llegado a un buen acuerdo, o sea, se incluye la propuesta de los estudiantes de
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que puedan proponer el tema de tesis, en coordinacion con el docente, y por transparencia que esto sea colgado en la
pagina web. Con eso ya no hay ninguna dificultad.

En algunos puntos que esto se tenga que clarificar, se va a incluir. Por eso encargamos a quien tenga que redactar
nuevamente, y precisar estos puntos.

Alumno Angel Terrones: Como usted lo ha mencionado, es la propuesta del dia de ayer, pero se ha agregado dentro de
la propuesta de la vicerrectora, “siempre y cuando estén en las lineas de investigacion de las ODS”. Sobre eso, ayer no
hubo tiempo para discutirlo. Por ley, por mandato, no sé de quién, nosotros nos tendremos que suscribir a las ODS. En
nuestra propuesta esta conforme al desarrollo nacional, y no ODS.

Vicerrector de Investigacion y Posgrado: Hace dos afios en la universidad dijimos que la investigacién tiene que
hacerse a través de las lineas con la cual hemos venido trabajando en cada una de las facultades, a través de las unidades
de investigacion, y luego hace un afio y medio también dijimos de una manera directa, que la investigaciéon en la
universidad se hace necesariamente dentro del marco del objetivo de desarrollo sostenible, que no es una cosa de si me
gusta 0 no me gusta. El pais ha tenido un compromiso con esos objetivos y toda la planificacion del pais, hay que consultar
el documento del Ceplan, estan relacionados a los objetivos del desarrollo sostenible, y ahi estamos y nosotros tenemos
que alinearnos en eso. Hay 17 objetivos de desarrollo sostenible, y es casi imposible no encontrar una tarea que se tenga
que hacer en el mundo que esté lejos de esos objetivos, todos muy loables por supuesto. Entonces, se ha puesto para
demarcar eso, porque también estamos entendiendo, y ahi viene el trabajo coordinado con la vicerrectora académica,
que vamos a una universidad de investigacién. Estas cosas que tienen que hacer los estudiantes con los docentes tienen
que estar enmarcados en una linea en estos objetivos de desarrollo sostenible que decidimos que por ahi ibamos a estar
como pais. No hay ninguna contradiccién en eso. Ni siquiera diria yo una posicién politica. Todos los paises de las
naciones unidades se han adscrito a estos objetivos.

Sefior Rector: Habiendo discutido el tema. Ya hay una propuesta de la vicerrectora académica, con el dialogo que han
tenido y la sustentacion del vicerrectorado de investigacion del por qué se incluye el Gltimo tema.

Los que estan de acuerdo de la lectura que ha dado la vicerrectora respecto a este punto, sirvanse levantar la mano.
Secretaria General:

07 votos a favor.

00 votos en contra.

Sefor Rector: Aprobado.

Vicerrectora Académica de Pregrado: Sobre el punto donde no hubo consenso en el 6.1.

“Gratuidad para el TI, Ty TSP

La universidad garantiza el derecho a la gratuidad que tiene el estudiante, por una sola vez’, y los estudiantes
sefialan que sea por dos veces para el asesoramiento e incluso para la presentacion, pero no decia ahi para la
presentacion.

Alumno Angel Terrones: Una cuestion antes de pasar a este tema. En la pagina 5 se sefiala con respecto a la autoria.
“El estudiante o egresado seré el primer autor y el docente asesor serd autor corresponsal o coautor”.

Lo que los estudiantes habiamos propuesto el dia de ayer, y por motivo de tiempo se tuvieron que ir y no se pudo discutir
de la manera mas responsable.

Los estudiantes planteamos...

Sefior Rector: Sefior Angel si usted sigue en ese plan de dar respuestas desatinadas, por favor, le voy a pedir que usted
salga de la sala.

Alumno Angel Terrones: Es lo mas objetivo que estoy diciendo.

Sefor Rector: Ya por favor.

Alumno Angel Terrones: Lo que nosotros proponemos es que dado que el estudiante va a poder proponer un tema,
también pueda considerar si es que es necesario 0 no, que el docente asesor sea el autor corresponsal. Si es que el
estudiante es el que propone el tema, él podria escoger si considera un coautor, pero si el estudiante escoge un tema de
la lista que ya esta publicada, él tendré que designar necesariamente como coautor a su docente asesor. Esa es la
propuesta.

Sefior Rector: Aca en la universidad hay unas reglas sobre investigacion y no podemos trasgredir esas normas. Le voy
a preguntar al vicerrector si eso es procedente, y si no es procedente vamos a discutir por gusto.

Vicerrector de Investigacion y Posgrado: En las discusiones que se dan sobre autoria, y que bueno que se toquen los
temas de autorfa, porque esto tiene que ver mucho con ello, la forma como queremos desarrollar los trabajos de
investigacion y las tesis, es que el asesor es el coautor o el autor correspondiente, y el autor principal es el estudiante, en
trabajo de investigacion y en tesis. Eso esta clarisimo.

Siempre el asesor y entre los dos deciden si eso se publica en una revista y quiénes son mas coautores del trabajo,
depende de eso.

Sefior Rector: Ya lo aclaro el vicerrector. Ya no hay otro punto més para aclarar. Muy bien. Damos por concluido este
consejo universitario.
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ACTA DE SESION ORDINARIA CONTINUADA Ne 123-CU-UNMSM-2020 DEL CONSEJO UNIVERSITARIO
DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS

A los diecinueve dias del mes de febrero del afio dos mil veinte, siendo las catorce horas, se reunieron en la Sala de
Sesiones del Rectorado, el consejo universitario, presidido por el Sefior Rector, Dr. Orestes Cachay Boza, y en calidad
de Secretaria General, Mg. Martha Carolina Linares Barrantes.

La Secretaria General, Mg. Martha Carolina Linares Barrantes, procede a registrar la asistencia de los miembros del
Consejo Universitario.

1. LISTA DE ASISTENCIA
AUTORIDADES:

Dr. Orestes Cachay Boza (Rector)
Dra. Elizabeth Canales Aybar (Vicerrectora Académica de Pregrado)
Dr. Felipe San Martin Howard (Vicerrector de Investigacion y Posgrado)

DECANOS REPRESENTANTES

Area de Ciencias de la Salud
Dra. Ana Maria Diaz Soriano (Odontologia).

Area de Ciencias Basicas
Mg. Maximo Hilario Poma Torres (Ciencias Fisicas)

Area de Ingenierias
Mg. Juan Carlos Gonzales Suarez (Ing. de Sistemas e Informética)

Area de Ciencias Econémicas y de la Gestién
Dr. Segundo Eloy Granda Carazas (Ciencias Contables)

REPRESENTANTE ESTUDIANTIL

Erick Willy Gomez Cueva (Farmacia y Bioquimica), Jorge Luis Gonzales Ochoa (Ciencias Econémicas), Melanie Falcén
Calderdn (Educacion), José Luis Pérez Ruiz (FIGMMyG)

INVITADOS

Luisa Pacifica Negron Ballarte (Decana Facultad de Farmacia y Bioquimica)
Victor Manuel Cruz Ornetta (Decano Facultad de Ingenieria Electrénica y Eléctrica)
Robert Alfonso Miranda Castillo (Ciencias Administrativas)

Cecilio Julio Alberto Garrido Schaeffer (Quimica e Ing. Quimica)

Hoover Rios Zuta (Ciencias Econdmicas)

Miguel Rodriguez Huacho (Secretario General del SUTUSM)

Angel Gabriel Terrones Lozano (Presidente de la FUSM)

Marcos Apolinario Pando Quichiz (OGAL (e))

Victor Guillermo Manrique Sanchez (OGRRHH)

Ivar Rodrigo Farfan Mufioz (DGA)

Fernando Arbuld Vélez (OGPL)

José Luis Garcia Delgado (OGIU)

Luis Alberto Gdmez Agurto (OGIU)

Antonio Lama More (Asesor Rectorado)

Fernando Carcelén Céceres (Asesor Rectorado)

William Prado Ore (Asesor VRAP)
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Secretaria General: Tenemos el quérum reglamentario sefior rector.
Sefior Rector: Con el quérum correspondiente se apertura el inicio de esta sesion ordinaria continuada del consejo
universitario.

Nos quedamos en Informes.
5. INFORMES

1. RESOLUCION RECTORAL N° 06950-R-19 de fecha 02 de diciembre de 2019

Autorizar la incorporacién de mayores fondos publicos en el Presupuesto Institucional del Pliego 510 UNMSM para el Afio
Fiscal 2019, como Saldos de Balance, en la Fuente de Financiamiento de Donaciones y Transferencias, por la suma de
S/54.00 (Cincuenta y cuatro con 00/100 soles).

2. RESOLUCION RECTORAL N° 07003-R-19 de fecha 02 de diciembre de 2019

Autorizar un Crédito Suplementario en el Presupuesto Institucional del Pliego 510 UNMSM para el Afio Fiscal 2019, en la
Fuente de Financiamiento de Donaciones y Transferencias, por el monto de S/ 55,000.00 (Cincuenta y cinco mil con
00/100 soles).

3. RESOLUCION RECTORAL N° 07004-R-19 de fecha 02 de diciembre de 2019

Autorizar un Crédito Suplementario en el Presupuesto Institucional del Pliego 510 UNMSM para el Afio Fiscal 2019, en
la Fuente de Financiamiento de Donaciones y Transferencias, por la suma de S/ 50,000.00 (Cincuenta mil con 00/100
soles).

4. RESOLUCION RECTORAL N° 07007-R-19 de fecha 02 de diciembre de 2019

Autorizar un Crédito Suplementario en el Presupuesto Institucional del Pliego 510 UNMSM para el Afio Fiscal
2019, en la Fuente de Financiamiento de Donaciones y Transferencias, por el importe total de S/ 47,500.00 (Cuarenta y
siete mil quinientos con 00/100 soles).

5. RESOLUCION RECTORAL N° 07008-R-19 de fecha 02 de diciembre de 2019

Autorizar el Contrato Administrativo a Plazo Determinado de don GIANCARLO MARTINEZ LACHY, con el haber
equivalente al Grupo Ocupacional de Técnico “E”, para realizar servicios en la Secretaria General, por el periodo del 01
de enero al 31 de diciembre del 2020, a ejecutarse con cargo a los recursos del Tesoro Publico, por las consideraciones
expuestas en la presente resolucion.

6. RESOLUCION RECTORAL N° 07021-R-19 de fecha 05 de diciembre de 2019

Reconocer como créditos devengados al 31 de diciembre de 2018, las obligaciones contraidas por la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos a favor de proveedores y personas naturales, cuyos montos y nombres individualizados se detallan
en los anexos adjuntos que en fojas cuatro (04) forman parte de la presente resolucion, y que se resumen de la siguiente
manera:

DEPENDENCIA DETALLE IMPORTE
BIENES Y SERVICIOS 233,240.26
OFICINA DE ABASTECIMIENTO ADQUISICION DE ACTIVOS NO FINANCIEROS 181,487.31
TOTAL: 8/ 414,727.57

7. RESOLUCION RECTORAL N° 07181-R-19 de fecha 11 de diciembre de 2019

Ratificar, en via de regularizacion, la Resolucién de Decanato N° 0733-D-FLCH-19 de fecha 15 de julio de 2019 de la
Facultad de Letras y Ciencias Humanas, en el sentido de aprobar la prorroga de Contrato Docente a Plazo Determinado
de las personas que se indica, con el nivel y horas que en cada caso se sefiala, para el Semestre Académico 2019-II, con
cargo a los recursos del Tesoro Publico:

DEPARTAMENTO ACADEMICO DE ARTE

Nombres y Apellidos Clasificacién Horas
Raul Rivera Escobar DCB3 8
DEPARTAMENTO ACADEMICO DE BIBLIOTECOLOGIA Y CIENCIAS DE LA INFORMACION
Nombres y Apellidos Clasificacion Horas
Lucia Malaga Sabogal DCB2 16
Jhon Hamilton Aguilar Romero DC B3 8
DEPARTAMENTO ACADEMICO DE COMUNICACION SOCIAL
Nombres y Apellidos Clasificacién Horas
Gonzalo Raul Tapia Arana DCB3 8
Miguel Angel Angulo Giraldo DCB3 8
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| Isaias Isao Yaguilla Paniura | DC B2 | 16 |

DEPARTAMENTO ACADEMICO DE FILOSOFIA
Nombres y Apellidos Clasificacion Horas
Rafael Félix Mora Ramirez DC B2 16

DEPARTAMENTO ACADEMICO DE LINGUISTICA

Nombres y Apellidos Clasificacion Horas
Mervi Paola Vera Buitrén de Gratal DC B3 8
Ruth Marilyn Yancce Zea DCB1 32
Claudia Cisneros Ayala DCB3 8

DEPARTAMENTO ACADEMICO DE LTERATURA

Nombres y Apellidos Clasificacion Horas
Carlos Manuel Arambulo Lopez DCB1 32
Jhonny Jhoset Pacheco Quispe DCB2 16
Javier Carlos de Taboada Amat y Leon DC A2 16
Marie Elise Escalante Adaniya DC A2 16

8. RESOLUCION RECTORAL N° 07183-R-19 de fecha 11 de diciembre de 2019
Autorizar un Crédito Suplementario en el Presupuesto Institucional del Pliego 510 UNMSM para el Afio Fiscal 2019, en
la Fuente de Financiamiento de Donaciones y Transferencias, por el importe total de S/ 539,760.00 (Quinientos treinta y
nueve mil setecientos sesenta con 00/100 soles).
9. RESOLUCION RECTORAL N° 07235-R-19 de fecha 12 de diciembre de 2019
Autorizar la incorporacién de mayores fondos publicos en el Presupuesto Institucional del Pliego 510 UNMSM para el Afio
Fiscal 2019, como Saldos de Balance, en la Fuente de Financiamiento de Donaciones y Transferencias por la suma de
S/.1,231.00 (Mil doscientos treinta y uno con 00/100 soles).
10. RESOLUCION RECTORAL N° 07264-R-19 de fecha 13 de diciembre de 2019
Autorizar un Crédito Suplementario en el Presupuesto Institucional del Pliego 510 UNMSM para el Afio Fiscal
2019, en la Fuente de Financiamiento de Donaciones y Transferencias por el monto de S/ 221,845.00 (Doscientos veintitn
mil ochocientos cuarenta y cinco con 00/100 soles).
11. RESOLUCION RECTORAL N° 07273-R-19 de fecha 13 de diciembre de 2019
Aprobar la composicion de la CANASTA NAVIDENA 2019 de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, segun se
detalla a continuacién:
Docentes a Dedicacidn Exclusiva y a Tiempo Completo

01 panetdn de la Facultad de Ingenieria Industrial por un valor de S/ 19.00 soles.

01 asignacion econdmica por S/ 231.00 soles.

01 vale para canjear un pavo de 7 Kg. (CAFAE).
Docentes a Tiempo Parcial

01  panetén de la Facultad de Ingenieria Industrial por un valor de S/ 19.00 soles.

01 asignacion econdmica por S/ 81.00 soles.

01 vale para canjear un pavo de 7 Kg. (CAFAE).
Administrativos Nombrados, Contratados por Tesoro Piblico, Designados y Obreros Nombrados y Contratados
por Tesoro Publico

01 panetdn de la Facultad de Ingenieria Industrial por un valor de S/ 19.00 soles.

01 asignacion econdmica por S/ 181.00 soles.

01 vale para canjear un pavo de 7 Kg. (CAFAE).
Contratados bajo la modalidad de Contrato Administrativo de Servicios (CAS)

01 panetdn de la Facultad de Ingenieria Industrial por un valor de S/ 19.00 soles.

01 vale por S/ 231.00 soles para canjear en especie.
Pensionistas de la Universidad del Decreto Ley N° 20530

01 panetdn de la Facultad de Ingenieria Industrial por un valor de S/ 19.00 soles.

Bolsistas

01 panetdn de la Facultad de Ingenieria Industrial por un valor de S/ 19.00 soles.
Otorgar una Canasta Navidefia cuya composicidon se menciona en el primer resolutivo de la presente resolucién, al
personal que se indica: docente nombrado y contratado por tesoro publico, al personal administrativo nombrado,
contratado por tesoro publico, designado, obrero nombrado y contratado por tesoro publico y profesional de la salud
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nombrado y contratado por tesoro publico, que figura en planilla de haberes del mes de octubre del afio en curso, asi
como a los pensionistas de la universidad del Decreto Ley N° 20530, al personal contratado bajo la modalidad de Contrato
Administrativo de Servicios (CAS) y alumnos bolsistas; asimismo, las Facultades financiaran la asignacién econdmica
establecida y el vale para canjear un paneton que conforman la Canasta Navidefia 2019, que otorguen a su personal
docente nombrado y contratado por tesoro pablico, administrativo nombrado, contratado por tesoro publico y designado,
obrero nombrado y contratado por tesoro publico y profesional de la salud nombrado y contratado por tesoro publico, asi
como en su integridad lo dispuesto para el personal contratado bajo la modalidad de Contrato Administrativo de Servicios
(CAS) y lo establecido a los alumnos bolsistas; dejando establecido que en ningun caso el personal que se indica podra
percibir doble Canasta Navidefa, cualquiera sea la fuente de financiamiento y/o denominacion.

Establecer que el Comité de Administracion del Fondo de Asistencia y Estimulo (CAFAE) financiaré la adquisicion del vale
para canjear un pavo de 7 Kg., por un valor de S/ 61.95 soles, para el personal docente nombrado y contratado por tesoro
publico, administrativo nombrado, contratado por tesoro publico, personal designado, obrero nombrado y contratado por
tesoro publico y profesional de la salud nombrado y contratado por tesoro publico, que figuran en planilla de haberes del
mes de octubre del 2019. En el caso de los pensionistas de la Universidad del D.L. N° 20530, la Administracién Central
financiara integramente la adquisicion de la canasta.

Autorizar a la Direccion General de Administracion para que con cargo a los recursos directamente recaudados de la
Administracion Central, Facultades y de los Centros de Produccion de la Sede Central, proceda a realizar las acciones
administrativas respectivas permitiendo que los componentes de la Canasta Navidefia 2019, segun corresponda, sean
recibidos por el personal docente nombrado y contratado por tesoro publico, administrativo nombrado, contratado por
tesoro publico y designado, obrero nombrado y contratado por tesoro publico y profesional de la salud nombrado y
contratado por tesoro publico, que figura en planilla de haberes del mes de octubre de 2019, asi como por el personal
contratado bajo la modalidad de Contrato Administrativo de Servicios (CAS) y los alumnos bolsistas, que prestan servicios
en la Administracion Central, Facultades y Centros de Produccién.

Autorizar a la Direccion General de Administracion disponer que se efectlen las afectaciones presupuestales y/o
econdmicas de ser el caso, con cargo a los recursos de las Facultades y Centros de Produccion a la Administracion
Central a efectos de dar cumplimiento a lo establecido en la presente resolucién rectoral.

Autorizar a la Direccion General de Administracion, Facultades, Centros de Produccion de la Sede Central y al Comité de
Administracion del Fondo de Asistencia y Estimulo de los Trabajadores (CAFAE) el financiamiento de la Canasta Navidefia
2019, por el monto aproximado de S/ 1°419,850.15 (Un millén cuatrocientos diecinueve mil ochocientos cincuenta con
15/100 soles) para atender lo dispuesto por la presente resolucién rectoral, de acuerdo a la siguiente estructura referencial:

ADMINISTRACION CENTRAL S/ 331,652.00
CENTROS DE PRODUCCION (Adm. Central) 53,200.00
FACULTADES 779,950.00
CAFAE 255,048.15

TOTAL: S/ 1419,850.15

12. RESOLUCION RECTORAL N° 07282-R-19 de fecha 16 de diciembre de 2019

Ratificar, en via de regularizacion, la Resolucién de Decanato N° 2680-D-FM-19 de fecha 25 de octubre del 2019 de la
Facultad de Medicina, en el sentido de aprobar el Contrato Administrativo a Plazo Determinado de dofia ELVIA
VERONICA JARAMILLO NEYRA DE CASTILLO, con el haber equivalente al Grupo Ocupacional de Técnico “E”, por el
periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2020, a ejecutarse con cargo a los recursos del Tesoro Publico de la
Universidad.

13. RESOLUCION RECTORAL N° 07283-R-19 de fecha 16 de diciembre de 2019

Ratificar, en via de regularizacion, la Resolucion de Decanato N° 2684-D-FM-19 de fecha 25 de octubre del 2019 de la
Facultad de Medicina, en el sentido de aprobar el Contrato Administrativo a Plazo Determinado de don JOSE LUIS
VARGAS LOZANO, con el haber equivalente al Grupo Ocupacional de Técnico “E”, por el periodo del 01 de enero al 31
de diciembre de 2020, a ejecutarse con cargo a los recursos del Tesoro Publico de la Universidad.

14. RESOLUCION RECTORAL N° 07284-R-19 de fecha 16 de diciembre de 2019

Ratificar, en via de regularizacion, la Resolucion de Decanato N° 2681-D-FM-19 del 25 de octubre del 2019 de la Facultad
de Medicina, en el sentido de aprobar el Contrato Administrativo a Plazo Determinado de dofia SOLEDAD PETRONILA
LEON DURAND, con el haber equivalente al Grupo Ocupacional de Técnico “E”, por el periodo del 01 de enero al 31 de
diciembre del 2020, a ejecutarse con cargo a los recursos del Tesoro Publico de la Universidad.

15. RESOLUCION RECTORAL N° 07345-R-19 de fecha 17 de diciembre de 2019

Ratificar, en via de regularizacién, las Resoluciones de Decanato N.°s 1476, 1548 y 1933 y 2921-D-FM-19 de fechas 8,
16 de julio, 21 de agosto y 18 de noviembre de 2019, respectivamente, de la Facultad de Medicina, en el sentido de
aprobar el Contrato Docente a Plazo Determinado de las personas que se indica, para el periodo académico 2019-I1, con
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cargo a los recursos del Tesoro Publico, segun anexo que en fojas seis (06) forman parte de la presente resolucion
rectoral.

16. RESOLUCION RECTORAL N° 07468-R-19 de fecha 20 de diciembre de 2019

Suspender las actividades académicas y administrativas en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, los dias 26 y
27 de diciembre del 2019, con cargo a recuperar las horas no laboradas, por las consideraciones expuestas en la presente
resolucion.

17. RESOLUCION RECTORAL N° 07485-R-19 de fecha 20 de diciembre de 2019

Ratificar, en via de regularizacion, la Resolucion de Decanato N° 364-D-FCB-19 de fecha 18 de julio de 2019 de la Facultad
de Ciencias Bioldgicas, en el sentido de aprobar la prorroga de Contrato Docente a Plazo Determinado de las personas
que se indica, con el nivel académico y horas que en cada caso se sefiala, para el Semestre Académico 2019-I1, a partir
del 1 de agosto al 31 de diciembre de 2019, con cargo a los recursos del Tesoro Publico:

Apellidos y Nombres Nivel Académico | Horas
Vadillo Galvez, Giovana Patricia B1 32
Peralta Argomeda, Jorge Luis B1 32
Vera Munarriz, Nadia Felicita B1 32

18. RESOLUCION RECTORAL N° 07548-R-19 de fecha 26 de diciembre de 2019

Ampliar los alcances de la Resolucidn Rectoral N° 07468-R-19 de fecha 20 de diciembre de 2019, en el sentido de
suspender las actividades académicas y administrativas en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, los dias 30 y
31 de diciembre de 2019, con cargo a recuperar las horas no laboradas; por las consideraciones expuestas en la presente
resolucion.

19. RESOLUCION RECTORAL N° 07549-R-19 de fecha 26 de diciembre de 2019

Modificar la Resolucién Rectoral N° 07007-R-19 del 02 de diciembre de 2019, que aprob6 un Crédito Suplementario en el
Presupuesto Institucional del Pliego 510 UNMSM para el Afio Fiscal 2019, en la Fuente de Financiamiento de Donaciones
y Transferencias, para consignar adecuadamente la actividad 5000650: “Desarrollo de estudios, investigaciones y
estadisticas” en reemplazo del Proyecto 2160305 “Innovacion para la Competitividad”, Actividad 6000016 “Gestién y
Administracion”, por las consideraciones expuestas.

20. RESOLUCION RECTORAL N° 07586-R-19 de fecha 26 de diciembre de 2019

Ratificar, en via de regularizacion, las Resoluciones Directorales N°s. 684 y 685-P-COEEG/VRAP-2019 de fechas 11 de
noviembre del 2019 emitida por la Presidencia de la Comisién Organizadora de la Escuela de Estudios Generales del
Vicerrectorado Académico de Pregrado, que resuelve modificar las Resoluciones Directorales N° 544 y 545-P-
COEEG/VRAP-2019 de fecha 08 de julio del 2019, para incluir los codigos respectivos del Plan de Estudios de las Areas
de Ciencias de la Salud y de Ciencias Basicas de la Escuela de Estudios Generales, segun anexo que en fojas dos (02)
forma parte de la presente resolucion.

21. RESOLUCION RECTORAL N° 07624-R-19 de fecha 26 de diciembre de 2019

Ratificar, en via de regularizacion, la Resolucién de Decanato N° 1416-D-FM-19 de fecha 4 de julio de 2019 de la Facultad
de Medicina, en el sentido de conceder el uso del Afio Sabético, del 1 de agosto de 2019 al 31 de julio de 2020, a don
CARLOS OTILDO MARQUEZ CABEZAS, con cdigo N° 088943, docente permanente principal a T.C. 40 horas del
Departamento Académico de Medicina Preventiva y Salud Publica de la citada Facultad, para llevar a cabo la investigacion
denominada: “Caracteristicas académicas y sociodemograficas de los y las enfermeras registradas en el Colegio de
Enfermeras del Per( entre los afios 2015-2018"; debiendo al término de la licencia concedida presentar el informe del
trabajo de investigacion realizado.

22. RESOLUCION RECTORAL N° 07697-R-19 de fecha 26 de diciembre de 2019

Aprobar el documento “POLITICA DE EDUCACION CON CALIDAD DE SAN MARCOS” (version 1) de la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos, segun anexo que forma parte de la presente resolucion.

Aprobar el documento “SISTEMA DE GESTION DE CALIDAD EDUCATIVA SAN MARCOS” de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos, seglin anexo que forma parte de la presente resolucion

23. RESOLUCION RECTORAL N° 07791-R-19 de fecha 26 de diciembre de 2019

Aprobar el PLAN OPERATIVO INSTITUCIONAL MULTIANUAL 2020 — 2023 DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR

DE SAN MARCOS, segun anexo que forma parte de la presente resolucion.

2020

24. RESOLUCION RECTORAL N° 00001-R-20 de fecha 02 de enero de 2020

Aprobar la desagregacion de los recursos autorizados mediante el articulo 18°, numeral 18.2 del Decreto de Urgencia N°
039-2019, por un monto de S/ 1125,600.00 (Un millén ciento veinticinco mil seiscientos con 00/100 soles), con cargo a la
fuente de financiamiento de Recursos Ordinarios.
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25. RESOLUCION RECTORAL N° 00011-R-20 de fecha 08 de enero de 2020

Autorizar un Crédito Suplementario en el Presupuesto Institucional del Pliego 510 UNMSM para el Ao Fiscal
2019, en la Fuente de Financiamiento de Donaciones y Transferencias, por el monto de S/ 178,000.00 (Ciento setenta y
ocho mil con 00/100 soles).

26. RESOLUCION RECTORAL N° 00075-R-20 de fecha 14 de enero de 2020

Ratificar la Resolucion de Decanato N° 2902-D-FM-19 del 18 de noviembre de 2019 de la Facultad de Medicina, en el
sentido de aprobar el Contrato Administrativo a Plazo Determinado de don JUAN PINO TITO, con el haber equivalente al
Grupo Ocupacional de Auxiliar “E”, para realizar servicios en la citada Facultad, por el periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2020, a ejecutarse con cargo a los recursos del Tesoro Publico, por las consideraciones expuestas en la
presente resolucion.

27. RESOLUCION RECTORAL N° 00076-R-20 de fecha 14 de enero de 2020

Ratificar, en via de regularizacion, la Resolucion de Decanato N° 0727-D-FCCSS-19 de fecha 12 de julio de 2019 de la
Facultad de Ciencias Sociales, en el sentido de aprobar el Contrato Docente a Plazo Determinado de las personas que
se indica, con el nivel académico y horas que se sefiala, para el Semestre Académico 2019-I1 (periodo del 1 de agosto al
31 de diciembre de 2019), con cargo a los recursos del Tesoro Publico:

ESCUELA .
APELLIDOS Y NOMBRES PROFESIONAL NIVEL ACADEMICO HORAS
Watson Jiménez, Lucia Clarisa , B2 16
Cazorla Zen, Carmen Arqueologia B2 16
Cheel Garibaldi Giovanna Vanessa Antropologia B2 16
De Assis Climaco Danilo B2 16
Cruces Aguirre Denis Enrique Geografia B2 16
Ramos Alonzo Robert Bartolome B2 16
Laban Salguero, Magaly Patricia B2 16
Rios Rodriguez, Carlos JesUs Historia B2 16
Arias Cuba, Ybeth Merly B2 16
Alvites Sosa Lucia Mariana B2 16
Gauna Peralta Anibal Francisco Sociologia B2 16
Gomez Cervantes, Yuri Marat B2 16
Rupire Afiazco Johnattan Adolfo B2 16
Jimenez Cereceda Ericka Magaly B2 16
Chia Ramirez César Augusto Trabajo Social B2 16
NUfiez Cordero Luisa del Rosario B2 16

28. RESOLUCION RECTORAL N° 00084-R-20 de fecha 14 de enero de 2020

Ratificar, en via de regularizacion, la Resolucion de Decanato N° 348/FCC-D/19 de fecha 12 de julio de 2019 de la Facultad
de Ciencias Contables, en el sentido de aprobar la prorroga de Contrato Docente a Plazo Determinado de las personas
que se indica, con el nivel académico, horas de dedicacion de labor docente y por el periodo que en cada caso se sefiala,
con cargo a los recursos del Tesoro Publico;

i PERIODO (Semestre
N° APELLIDOS Y NOMBRES NIVEL ACADEMICO HORAS Académico 2019-1l)
. Docente contratado B-2 Del 1 de agosto al 31 de
1 | Ayala Flores, Eva Carolina (Magister 16 diciembre de 2019
. . . Docente contratado B-2 Del 1 de agosto al 31 de
2 | Felipe Monrroy, Marcelina Enriqueta (Magister) 16 diciembre de 2019

29. RESOLUCION RECTORAL N° 00144-R-20 de fecha 17 de enero de 2020

Renovar, en via de regularizacion, por el periodo del 01 de enero al 30 de junio del 2020, los contratos del personal
comprendido en la modalidad de Contratacién Administrativa de Servicios (CAS) de la Administracion Central, Centros de
Produccién y Facultades, con contratos presupuestados y vigentes al 31 de diciembre de 2019, con excepcién de aquellos
casos cuya renovacién no haya sido solicitada expresamente por la dependencia respectiva.

Dejar establecido que el gasto a efectuarse en este rubro, en la Administracion Central, Centros de Produccion, Facultades
y toda dependencia de la Universidad, no podré exceder lo ejecutado a diciembre de 2019, bajo responsabilidad de la
autoridad, funcionario o servidor que corresponda.
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Queda prohibida la creacion de nuevos puestos, plazas o nuevos contratos para la contratacién administrativa de servicios
en todas las dependencias de la Universidad.

30. RESOLUCION RECTORAL N° 00145-R-20 de fecha 20 de enero de 2020

Suspender las actividades académico-administrativas en la Ciudad Universitaria de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos, desde las 00:00 horas del dia viernes 24 hasta las 24:00 horas del dia domingo 26 de enero del 2020, por las
consideraciones expuestas en la presente resolucion.

31. RESOLUCION RECTORAL N° 00220-R-20 de fecha 23 de enero de 2020

Aprobar la CONVOCATORIA, CRONOGRAMA Y EL CUADRO DE PLAZAS VACANTES DEL PROCESO DE ADMISION
A LA CARRERA DOCENTE 2020 DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS, que en fojas tres (03)
forma parte de la presente resolucién rectoral.

Encargar a la Secretaria General de la Universidad coordinar con las dependencias respectivas, la publicacion de la
presente resolucion rectoral en dos diarios de mayor circulacidn nacional, asi como en la pagina web de la Universidad.
32. RESOLUCION RECTORAL N° 00241-R-20 de fecha 23 de enero de 2020

Dar por concluida la designacion de dofia SUSY CRUZ ZUNIGA como Jefa de la Unidad de Secretaria del Decanato de
la Facultad de Quimica e Ingenieria Quimica, al haber ejercido el cargo hasta el 30 de diciembre de 2019, dandosele las
gracias por los servicios prestados.

Dar por concluida la encargatura de dofia SUSY CRUZ ZUNIGA como Jefa de la Unidad de Personal, Nivel F-2, de la
Facultad de Quimica e Ingenieria Quimica, al haber ejercido el cargo hasta el 30 de diciembre de 2019, dandosele las
gracias por los servicios prestados.

Ratificar, en via de regularizacion, la Resolucién de Decanato N° 0364/D-FQIQ/19 de fecha 11 de setiembre de 2019, de
la Facultad de Quimica e Ingenieria Quimica, en el sentido de aprobar los resultados del Concurso Publico de Méritos y
el Contrato Administrativo a Plazo Determinado bajo la modalidad de Servicios Personales de la persona que se indica,
por el dia 31 de diciembre de 2019, con cargo a los recursos del Tesoro Publico:

. Haber
Apellidos y Nombres Equivalente
SUSY CRUZ ZUNIGA Técnico ‘E”

Vicerrectora Académica de Pregrado: Preguntar sobre el numeral 6) R.R. 7021-R-19, que trata sobre el
reconocimiento como créditos devengados al 31 de diciembre de 2018, las obligaciones contraidas por la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos a favor de proveedores y personas naturales, cuyos montos y nombres individualizados
se detallan en los anexos adjuntos.

En el consejo tenemos que ver estos aspectos que son de naturaleza operativa. No es de toma de decisiones.

Sefior Rector: Estamos dando cuenta de las resoluciones que se han emitido y que necesariamente tienen que ser
vistos por el consejo universitario para su aprobacion porque son documentos mandatorios.

¢ Alguna observacion por parte de administracion o planificacion?, o Antonio Lama que estuvo en planificacion por favor.
Dr. Antonio Lama: En realidad como bien sefiala la doctora, es una actividad operativa, sin embargo, en este caso es
de un ejercicio presupuestal 2018. Del 2019 corresponderia reconocerlos este afio. Entonces, simplemente para que
tome conocimiento el consejo, mas no constituye una exigencia para que el consejo tome un acuerdo sino para que
tome conocimiento, porque es un ejercicio presupuestal 2018. Las del 2019 son actos operativos que estan normados
dentro de la directiva de ejecucién presupuestal.

Sefior Rector Seria para toma de conocimiento. Aclarado.

Secretaria General: Informes Il

1. OFICINA DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA: SOBRE ALTERACION DEL ORDEN PUBLICO POR PARTE DE LA
FUSM EN LOS EXTERIORES DE LA PUERTA 3, OCURRIDO EL LUNES 06 DE ENERO A LAS 18.18 HORAS

OFICIO N° 010/R-0SV/2020 de fecha 07 de enero de 2020
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INFORME N° 001/2020
UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS

Universidad del Pery, DECANA DE AMERICA A Dr. Orastes CACHAY BOZA
OFICINA DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA Rector do ta Universidad Nacional Mayor de San Marcos.
SR, Asunto Alteracin del Orden Piblico por parte de la FUSM en los exteriores de
&K ﬁ AN 1 puerta 3, ocurrido el lunes 06 de enerc  tas 06:18pm
i /
Ciudad Universitaria, 07 de enero de 2020 g ‘% Ref Moviizackén anunciada por la FUSM para fas 5:00 pm
FICIO N°0010/R-O5V/2020 Z QB ENEND 3 Facha Cludad Universitaria, 07 de enero del 2020,
Sefior Doctor RECIBIDO , / (fam Tengo el honor de dirigime a Usted, con la finalidad de sakidario
ORESTES CACHAY BOZA X Reporai S cordialmente @ informar lo siguiente:
Rector de la U.N.M.S.M ~£CTOR! A. ANTECEDENTES
Presente.- Por las Redes Sociales la FUSM convocé a jomadas de protesta:
SANMARCOS SE ORGANIZA!
Asunto; Remito adjunto el Informe N°001/2020, sobre la alteracién del " LUNESO6 (¢ FUsk

orden publico por parte de la FUSM en los exteriores de la puerta
3, ocurrido el lunes 06 de enero a las 06:18p.m.

o
SABON ™ o formativn

De mi consideracion:

Es grato dirigirme a Ud,, para saludarlo cordialmente y a la vez
remitir adjunto al presente el Informe N°001/2020 dando cuenta de la alteracion
del orden piblico por parte de la FUSM en los exteriores de la puerta 03,
ocurrido el lunes 06 de enero a las 06:18 p.m.

Sin
seguridades de

tro particular, aprovecho la oportunidad para expresarie las
consideracion y estima personal.

Atentamente,

B. HECHOS

1. Alas 10:30 am. las actividades en Is Facultad de Derecho

c.c.: Oficina General de Asesoria Legal

2. Alas 11:30 am. ias actividades de moviizacion en diforentes Facultades

v Facultad de Derecho aprox. = 25 estudiantes
v Facuitad de Ingenierla Electrénica aprox. = 12 estudiantes.
¥ Mocanica de Fluidos aprox. =10 estudiantes

3. Aas 11:40 am. Movilizacién en ka Sede Central:

7. Estudantes de la FUSM con el pratexto de una jomada oullural, en la parte
exterior de la puarta 3, inician sus acciones violentistas
v N S 77
o /7
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s B -
9. Grave alteracion del Orden Publico ocasionada por los Estudiantes do la FUSM,
Interviniendo personal policial de la Comisaria PNP UV3 :

10. Aigunos que &n los sucesos violentos de
Ia puerta 3 :

Lo que Informo para los fines del caso.
Alarv}amen!n

C. C.: Oficina General de Asesoria Legal

Sefior Rector: Es necesario que el consejo universitario tome conocimiento.
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Secretaria General:

2. OFICINA DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA: SOBRE INTERRUPCION DE LA ASAMBLEA UNIVERSITARIA EL
MIERCOLES 18 DE DICIEMBRE EN EL PARANINFO DE LA FACULTAD DE MEDICINA

COPIA INFORME N° 041/R-OSV/2019 de fecha 16 de diciembre de 2019

UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS
Universidad del Perti, DECANA DE AMERICA

OPICINA DE SEGURIDAD Y VIGELANCIA amenazando a los rabajadores, por lo que se tuvo que emplear la fuerza para

dasalojanos, (se adjunta imagenes)
C. RECOMENDACION
El cierre definitivo de ia puerta del CEM que da acceso a la Facultad de Medicina,
por ser un punto vulnerable, no sclo para la realacién de eventos, sino para la

A Dr. Orestes CACHAY BOZA seguridad de los estudiantes, docantes, trabajadares y patrmonio de fa UNMSM,
Rector de la Universdad Nacional Mayor de San Marcos

INFORME N° 041/R-OSV/2019

Lo que informo parafos fines del caso.

Asunto Interrupcidn de la Asamblea Universitaria el miércoles 18 de diclembre

en of Paraninfo do Ia facuad de Medicina por vandalos encapuchados Atentamente,

Ref, Oficio No, 072-AU-SG-189, del 22 de noviembre del 2019
Fecha Ciudad Universitaria, 16 de diciembre del 2019

Tengo el honor de dirgitme a Usted, con & finaldad de saludario
cordialmente & Informar lo siguiente:

A ANTECEDENTES
1. El28 de noviembre se recepciond el Oficio No. 072-AU-SG-19, procedente de
as Senaral la ia de |a sesion ordinarka de la
Asambilea Universitaria para ef miércoles 18 de diciembre a las 09:00am en &
local del Museo de Historia Natural

2. El14 de diciembre via whatsaap la Secretaria General comunica el cambio de
tocal de ' Asambiea Uni icando su cion an el Paraninfo
de la Facultad de Medicina,

B. HECHOS

1. A las 06:30 am. personal entrants de guardiania del Centro de Estudiantes de
Medicina Informa que el encarpaco de la limpiza E duardo CASTRO VALENCIA,
habia recibidc una #amada del Presidente de ia Faderacion de Estudiantes de
Madicna Fazgerald ARROYO RAMIREZ, autorizando el ingreso da unos 20
estudiantes en la madrugada que cruzaron ef CEM al interior de & Facultad de
Medicna

2. Desde ks 07:00 hrs. aprox. QUINCE (15) agentes cel personal de refuerzo de
a Ciudad Universitara de '8 OSV “painamos” ks jardines y areas comunes de
San Femando buscando a los reforidos estudiante s, con resultado negativo,

3. Los 3 accesos 8 la Facultad estaban restringldos y externaments se tenia ef
apoyo de la PNP (puerta peatonal Grau, puerta vehicular Grau e ngreso por la
puerta principal de s Facultad de Famacia)
4, A partr do las 09:00am los estudiantes que estaban *escondidos” hicieron su n
aparicion provistos de palos, cizalla y encapuchadas, procadiendo a protestar en
forma vickenta ¢n s oficnas aledafas al paraninfo

2

Proveido N° 1289-R-2019

Sefior Rector: Igualmente lo ponemos a conocimiento del consejo universitario para deslindar responsabilidades.

Secretario General:

3. FACULTAD DE CIENCIAS CONTABLES: TOMA DEL PABELLON F DE CIENCIAS CONTABLES Y ECONOMICAS
POR LOS ALUMNOS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS

COPIA OFICIO N° 010/FCC-D/2020 de fecha 07 de enero de 2020
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FACULTAD DE CIENCIAS CONTABLES
DECANATO

Oficio N° 0010FCC-D20 |
| 07 pie.2

Ciudall Universitaria, 07 de enero de 2020,

Seflor Doctor /
ORFSTES CACHAY BOZA
Rector

Universidad Nacional Mayor de San Marcos A
Presente. £

Asunto: TOMA DEL PABELLON “F” DE CIENCIAS CONTABLES Y ECONOMICAS POR LOS ALUMNOS DE
LA FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS.

Ref:  Oficio N* 001YFCC-DAdm/2020.

De mi consideracin:

Carta N° 001-££G-ACEYG/2020

Cludad universitaria, 07 de enero de 2020

grupo de estudiantes de la Facultad de Ciencias Econdmicas procedieron a la toma del pabellon Or. tloy Granda Carazes
“F, compartimos con ellos, se adjunta como evidencia algunas tomas fotograficas de
dicho acontecimiento. Decano de la Facultad de Ciencias Contables

Sobre el particular, s preciso sefalar Sr.
desenvo d

De mi mayor consideracién yala
10 he podido ingresar a la oficina del érea de Ciencias Econdmicas de la Gestion para hacer las

Posgrado,
econémica de las

‘espacio por los estudiantes de la Facultad de Ciencias Econémicas entorpeciendo las actividades
‘administrativas y académicas.

que esta situacién Irregular sea superada lo antes posible me despido de usted

Por Io expuesto, acudimos a su Despacho pay
ante Jos responsables a efecto de restablecer

¢ las medidas correctivas
estras actividades.

Atentamene,
Agradeciéndole la atencion que se sirva dispensar al presente, quedo de usted. |

Atentamente, /)';q,\aucmso
2o
2 I e
% (5
\%

% o/
4
ANDK Garazas |

Expediente 00136-5G-2020
Seiior Rector: Igualmente para conocimiento del consejo universitario.

Secretaria General:
4. FACULTAD DE CIENCIAS CONTABLES: ACUERDO DEL CONSEJO DE FACULTAD DEL 09 DE DICIEMBRE
2019
OFICIO N° 01088/FCC-D/2019 de fecha 17 de diciembre de 2019
1. Respaldar a los docentes universitarios de nuestra casa superior de estudios (UNMSM) y de todas las
universidades nacionales del Pert en sus justos reclamos de cumplimiento por parte del estado peruano sobre
la homologacién, pago de CTS (100%) y otras reclamaciones pendientes.
2. Solicitar al Consejo Universitario de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, se pronuncie
institucionalmente sobre el proyecto “Ley del Docente Universitario” que contrapone lo dispuesto por la Ley
30220 y recorta los derechos de los docentes universitarios sobre la carrera docente, distorsiona la autonomia
universitaria, perjudica la homologacion y va en contra de los pronunciamientos del tribunal constitucional.
Expediente 10982-FCC-2019
Sefior Rector: Sobre este tema tenemos acciones que hemos venido tomando con el poder ejecutivo respecto a la CTS,
que falta su reconocimiento que viene a ser desde el momento en que se dio la ley universitaria 2014 hasta la emisién del
decreto supremo que reconoce la CTS. Asimismo, estamos discutiendo el programa de homologacién de los docentes, y
nos estamos pronunciando en contra del proyecto de la ley del docente universitario, porque la homologacion esta descrita
en la ley universitaria y en nuestro estatuto, y vamos a seguir coordinando con el poder ejecutivo. El dia viernes tenemos
una reunién a través de ANUPP donde se van a plantear nuevamente estos puntos, para lo cual seguiremos informando.
Decano Segundo Granda: Lo Unico que se solicitaria es que eso se divulgue porque si usted le pegunta a cualquier
docente de cualquier facultad es probable que no conozcan qué accion se esta tomando, en su gestidn. Creo que esto es
importante divulgarlo porque si bien es cierto se estan haciendo las gestiones, pero un poco que la gente esta
desinformada, unos dicen una cosa, otros dicen otra. Es importante socializarlo.
Sefior Rector: Vamos a encargar a la oficina de imagen institucional con el asesor del rectorado, Dr. Antonio Lama, para
preparar un comunicado a fin de poner en conocimiento de todos los docentes. Es cierto, la comunidad universitaria debe
conocer los hechos y las acciones que estamos tomando al respecto.
Secretaria General:
JOSE LUIS PEREZ RUIZ CONSEJERO UNIVERSITARIO: SOLICITAN LA POSTERGACION DE FECHA DE RETIRO
HASTA EL 31 DE MARZO QUIENES CUENTEN CON CARTA DE RETIRO - RESIDENTES DE LA VIVIENDA
UNIVERSITARIA
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Tercio Estudiantil “Avancemos Juntos”
“Aio de la lucha contra la corrupcion y la impunidad”
Ciudad Universitaria, 04 de enero de 2020

MOCION N° 001-2020-AJ-TE-CU-UNMSM

A la mesa del Consejo Universitario

Los Consejeros del Tercio Estudiantil “Avancemos Juntos” del Consejo Uni io de la Uni idad Nacic Mayor
de San Marcos firmantes tienen el honor de dirigirse al sefior Rector, amparado en el Articulo 58° de la Ley
Universitaria N° 30220 y segun lo dispuesto en el inciso b) del Articulo 55° del Estatuto Universitario y el inciso b.4)
del articulo 16° del Reglamento de Sesiones del Consejo Universitario, para proponer la postergacion de fecha de
retiro hasta el 31 de marzo de los residentes que cuenten con carta de retiro.

Durante estos dias venimos siguiendo con mucha preocupacion la agudizacién del problema del retiro de residentes
que tiene la potencialidad de transformarse en auténtico conflicto social porque la Junta Directiva de la Residencia
Universitaria de Ciudad Uni ia lo ha calificado como un “desalojo arbitrario” porque se ha ‘rechazado las
solicitudes de ampliacion presentadas”. Asil , los luados ife on en las que los funcionarios
han demostrado una nula empatia frente a sus casos.

Ante esta sil i6n, nuestra rep on ha recogido el clamor de los residentes que cuentan con carta de retiro
con fecha correspondiente a los meses de enero y febrero que fueron remitidos por la Comisién de Beca de Vivienda.
Los afectados nos han manifestado que no cuentan con los medios econémicos para costear los gastos de mudanza
y de instalacion, motivo por el cual han solicitado una prorroga de su salida hasta antes que empiece las clases, sin
embargo, no obtuvieron una respuesta positiva de la Comisién.

A

nuestra resp de g izar la plena vigencia de los derechos estudiantiles y la prevalencia del
principio de autoridad que garantice una buena convivencia democrética de la comunidad universitaria, hemos
planteado a los involucrados un diélogo franco y fecundo como estrategia para superar este impase y que los casos
sean evaluados bajo el principio de equidad y el criterio de primacia de la realidad.

Solicitamos, por tanto,al pleno del Consejo Universitario, méximo 6rgano de gestion de la UNMSM, la postergacion
de fecha de retiro hasta el 31 de marzo de los residentes que cuenten con carta de retiro por considerarse un
caso social, sin que estas gracias afecten el acceso a la beca de vivienda de los futuros nuevos residentes. Asimismo,
dado que el estudiante es el centro de la Politica Educativa de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
Universitaria, solicitamos que se aplique una encuesta de evaluacion de la calidad de atencion de los funcionarios de
esta Comision a cargo de los residentes con el objetivo mejorar la gestion institucional.

Sin otro particular, es propicia la ocasion para renovarle las muestras de nuestra especial consideracion y estima
personal.

Lunes 04 de enero de 2020, en la Sala de Sesiones del Consejo Universitario del Rectorado.
W s )
José Luis Pérez Ruiz
Consejero Universitario

Tercio Estudiantil “Avancemos
Juntos”

Alumno Jorge Gonzales: Con respecto a esta mocidn ya hemos solucionado este problema con la comisién de beca de
vivienda y efectivamente se ha postergado su estadia por Ultima vez a los residentes de la ciudad universitaria y también
para los residentes de Tello, hasta el 31 de marzo.

Sefior Rector: Ya fue superado.

Alumno Angel Terrones: Quisiera saber en qué estado se encuentra la directiva general de trabajos de investigacion,
tesis y trabajo de suficiencia profesional, dado que en el Ultimo consejo no se llegd a terminar la discusion. Hasta donde
se entendio.

Lo segundo es una solicitud que ya se habia mencionado hace una semana en la mesa de trabajo sobre la misma directiva,
en la cual desde la federacidn se solicitd que se mande un oficio circular para solicitar un informe presupuestario de cuanto
es lo que estaria gastando la universidad, cuanto es lo que estaria costando implementar este proyecto de directiva, para
que los estudiantes sepamos con qué presupuesto vamos a ir desarrollando la investigacién en nuestra casa de estudios.
Vicerrectora Académica de Pregrado: En principio sobre lo segundo, la sesion anterior concluyé aprobando el ltimo
tema donde no hubo acuerdo, incluso de la mesa de conversacién. En ese contexto dos cosas, se hizo en el mes de
noviembre las respectivas solicitudes de incremento de presupuesto, las que fueron firmadas por usted a propuesta del
vicerrectorado académico tanto para la ministra de economia como para la ministra de educacién solicitando mayor
presupuesto para este fin. De otro lado se ha formulado un oficio circular a todos los decanos, el que esta saliendo el dia
de mafiana, en el marco de lo establecido por el literal s) de los derechos de los estudiantes donde se habla en estos
mismos términos, se solicitd al MEF anteriormente ya los recursos. Se esté reiterando. El articulo 185 literal s) del estatuto
que dice taxativamente lo siguiente. La gratuidad por una sola vez y no hubo acuerdo precisamente. Si me permite lo voy
a leer porque este era el punto que estaba superado y lo sefialé también. La gratuidad por una sola vez para el
asesoramiento, la elaboracion y la sustentacién de su trabajo de investigacidn para obtener el grado de bachiller asi como
la tesis en la obtencion del titulo profesional, obviamente al mencionar esto, implica que la directiva esta superada y que
se esta pidiendo a los sefiores decanos una cuantificacion que seria a titulo de presupuesto porque realmente esto tendra
que visualizarse por la cantidad de estudiantes y todas las facultades tendran que dar el dato correspondiente.

Alumno Angel Terrones: Seria una falta administrativa la forma cémo se ha aprobado la directiva puesto que al final en
el consejo Ultimo, no se llevo a votacion o se dijo se aprueba. Sencillamente se levantd el consejo. En ese sentido, son
necesarias las actas para nosotros saber qué es lo que se esta aprobando, porque el documento trastoca la discusion. Si
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hubo puntos de unidad y algunos puntos de divergencias pero méas allé habia algunos agregados al contenido de esta
directiva pues tenian que presentarse para el siguiente consejo que es el dia de hoy y aprobarse todos estos agregados
porque en ese momento no se iba a mostrar de manera inmediata. Ha sido grabado y seria faltar un poco a la verdad que
ha sido aprobado porque de frente se levanté el consejo.

Segundo, se saluda que hayan solicitado mayor presupuesto pero algo que en la mesa de trabajo sefialamos era si es
que las autoridades han solicitado el presupuesto, deberian haberlo hecho publico para que los estudiantes seamos
conscientes y también en conjunto con ustedes podamos exigir con prueba en mano al ministerio, el presupuesto debido
para investigacion, pues hasta la fecha no ha sido publico. Se solicité incluso a nuestros correos, entonces, creo que ha
habido limitaciones, por eso es que pido esa informacién que no se me esta respondiendo como tal.

Sefior Rector: En la sesion anterior se establecié una mecanica de cémo se iba a aprobar este procedimiento y las
modificaciones se han ido viendo punto por punto y hemos ido incluyendo las observaciones tanto de los consejeros como
las propuestas de los estudiantes, hasta que llegamos al tltimo punto y ya no habia mas que discutir y se dio por concluido
y se aprobo, con esa aprobacion es que ha salido la R.R. 0744 porque este procedimiento es importante. Ya empieza la
matricula y debemos tener un documento normativo que logicamente puede ser perfeccionado, pueden leerlo y si tienen
alguna necesidad de discutir, algun punto, se discute en el consejo universitario.

Segundo, el haber pedido mayor presupuesto para investigacion, por supuesto que si, voy a pedir al Dr. Lama que pida a
secretaria general los documentos que hemos mandado al ministerio de educacion solicitando respecto a estos
incrementos de presupuesto; y ademas, los presupuestos que se estan dando directa e indirectamente a la universidad
para investigacion, se da de una forma global para la universidad. No es que sea especificamente para una determinada
unidad. Aca es transversal la investigacion y todos los recursos que se dan para investigacion son transversales para
todas las facultades y todos los alumnos.

Decano Maximo Poma: Hay un personal que estd haciendo falta para el apoyo académico y son los jefes de practica.
Antes teniamos jefes de practica y ayudaban. Hasta ahora Minedu no nos ha asignado presupuesto. Seria conveniente
elevar un programa para contrato de jefes de practica.

Seiior Rector: No hay presupuesto para jefes de practica lamentablemente, por mas que pidamos no nos dan. La carrera
docente empieza como profesor auxiliar y los presupuestos que nos dan para contratar es exclusivamente a partir de
profesores auxiliares. Ni ayudantes de practicas siquiera.

Decano Maximo Poma: Nuestros laboratorios de investigacion o de ensefianza requieren de técnicos, asistentes. No
necesariamente son los jefes de practicas pero si necesitamos técnicos. La universidad necesita. Habria que ver como la
universidad puede disponer de este tipo de personal.

Sefor Rector: Personal técnico es otra cosa.

Vicerrector de Investigacion y Posgrado: Personal técnico es otra cosa, es un personal administrativo, sin embargo, la
ley no contempla. Lo que de alguna manera se tiene que abordar es esa necesidad que existe por personal en los
laboratorios, es a través de los programas de posgrado. Los programas de posgrado sobre todo los doctorados deben ser
los que cubran este espacio de lo que llamamos jefes de practica para que en el futuro esos doctores sean los futuros
profesores de la universidad, obviamente estamos hablando de doctorados que son becados y que hacen servicios en las
facultades donde son becados. Ese es el sistema que se debe hacer, conseguir recursos para ellos. Tengo entendido que
los jefes de préactica ya no son parte de la carrera universitaria y no va haber recursos para ellos.

Sefior Rector: Voy a pedir al consejo universitario una reconsideracion bajo el amparo del articulo 25 del reglamento de
sesiones del consejo universitario aprobado por la R.R. 04843-R-16, del 06 de octubre del 2016, que fue aprobado fundado
en parte por el consejo universitario en la sesién ordinaria de fecha 28 de enero de 2020 con relacién al servidor Marino
Cuarez, para lo cual yo voy a pedir que lean el informe, o0 que el asesor legal sustente sobre este pedido porque tengo
dos informes que coinciden tanto la oficina de recursos humanos como la oficina de asesoria legal y nos detallen cuales
son los puntos neurélgicos sobre este tema.

Abg. Marcos Pando: El caso del sefior Marino Cudrez trata sobre una licencia sin goce de haber a primera instancia ¢y
cudl es la primera instancia? Solicité una licencia sin goce de haber desde el 01 de setiembre de 2019 hasta el 29 de
setiembre 2019. Esta primera licencia se dio por tres meses, a su vez, en esta misma licencia, con la resolucién jefatural
se dio inicio a esta licencia, sin embargo, en el considerando nimero tres, que voy a dar lectura sobre ello, dice, dejar
establecido que Marino Cuarez debe reincorporarse inefectivamente al término de la presente licencia, ¢,qué quiere decir?,
que se debid reincorporar el dia 30 de noviembre de 2019. Revisando el expediente, el sefior Marino Cuarez no se
reincorporé luego de ello, pero no terminando la primera licencia, solicité una licencia sin goce de haber por
perfeccionamiento para la profesion y elaboracion de su tesis, luego ahi acomparié su informe de tesis y el dictamen 118.
Llegd a recursos humanos y esa oficina mediante Oficio 0674 le responde a la jefa de comisiones sobre la licencia de
perfeccionamiento, y le dice en el documento que no es posible otorgarle debido a que los articulos 113 y 116 del D.S.
005 habian sido derogados. El Dr. Marino Cuarez hizo su solicitud en base a estos articulos, los cuales fueron derogados.
La licencia que solicit el Dr. Cuarez fue por ocho meses, sin embargo, comisiones declara en parte fundada y le otorga
cuatro meses, es decir, del 02 de diciembre hasta el 31 de marzo de 2020, ; pero qué es lo que sucede? En el pedido, los
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articulos por la cual se consignd, se encontraban derogados, pero luego comisiones, al resolver su motivacién fue en base
al informe de Servir, y efectivamente los informes de Servir no son acordes para la resolucion de este caso. Estan
completamente aisladas estas resoluciones porque no teniamos articulo en que sustentarse este pedido, pero en este
caso, al pedirse y al haberse negado la oficina de recursos humanos, este pedido no es factible como anteriormente ya
me habia pronunciado objetivamente sobre la norma. La norma en el régimen 276 es muy clara. Solo te dice, 90 dias de
licencia en el afio. No hay otra forma cémo poder ampliar esta licencia porque no hay sustento juridico para que se
contintie con la licencia. Es por ello que enfaticamente de acuerdo a la normatividad no es posible, pero en este caso
comisiones lo ha resuelto de esa manera, considerando los informes de Servir, y realmente los informes de Servir
consultan sobre capacitacion oficializada. Sin embargo, este tipo de situaciones no se configura en la 276 y estaba
haciéndose el pedido con lo que no es pertinente. La manera como lo ha solicitado no es pertinente porque no hay marco
juridico. De eso se trata la apelacion, y en conclusion, él se debié reincorporar el dia 30 de noviembre, lo cual no hizo,
habiéndose dispuesto eso con resolucion jefatural. Lo dice tacitamente, claramente sin duda alguna y enfaticamente en
la 276 solo te establece 90 dias. No hay forma de que esto pueda ser ampliado. Es lo que dice la ley. Cuando nos
encontramos bajo un régimen se tiene que respetar el régimen y eso no ha pasado, pero también soy respetuoso de la
forma como se resuelve. Solamente estoy siendo enfatico en la normatividad y la normatividad es clara, para el tema de
licencias no hay forma cémo otorgarle una licencia superior a la que habia sido otorgada. La oficina de recursos humanos
en el documento también le dice que no es posible, sin embargo, se fue a comisiones y ese ha sido el resultado. Sobre
ello es mi participacién, de poder aclarar objetivamente lo que dice la licencia. No existen situaciones donde la ley no sea
clara con respecto a la licencia. Lo que se habia aplicado no es pertinente porque esos articulos estaban derogados.
Seior Rector: En calidad de rector en la sesion anterior yo también habia aprobado la solicitud y dimos la oportunidad
que el mismo sefior Cuarez sustente su posicion, pero en realidad analizando los hechos nos encontramos que la licencia
es por un maximo de 90 dias y ya habia llegado a su totalidad.

Segundo, que una ampliacién para el mismo afio no calzaba.

Tercero, lamentablemente nuestros asesores juridicos deben ser bien claros y transparentes. Si se trataba de apoyar al
sefior Cuarez podria haberse planteado de otra forma, pero no de la forma como ha venido al consejo universitario. He
tenido la oportunidad de conversar con el abogado de comisiones y él interpretaba las acciones y los documentos de
Servir, pero Servir lo Unico que hace en sus documentos es ratificar que los articulos de capacitacion habian sido anulados.
Estabamos tomando una directiva que no cabia en este caso. El cuarto punto es que se le estaba dando una licencia por
cuatro meses, pero lo méximo son tres meses. Estdbamos llegando en situaciones que no eran procedentes. En ese
sentido, pediria que se tome la decisién de revocar este acuerdo y que pase a la orden del dia para que pueda ser
discutido tranquilamente porque aca vamos a tratar de solucionar algo que no vamos a poder. Si queremos mas
informacién o cosas claras pueden pedir que pase a orden del dia.

Decana Ana Diaz: En primer lugar ha habido un acuerdo del consejo universitario. Solo voy hablar del debido proceso.
Para revocar ese acuerdo tendria que ponerse a discusion e igual, revocar un acuerdo con los dos tercios tal como dice
el reglamento de sesiones del consejo universitario.

El segundo punto, ha sido un trabajo de la comision y esta representada por mi persona, el Ing. Gonzales y un estudiante
del tercio, tres personas que conforman una comision de normas, cuando ya ha habido un consejo universitario donde se
ha tomado un acuerdo y después llega un expediente de secretaria y no estaba motivado, lo tnico que hemos hecho es
regresar ese documento con la observacion a secretaria general, pero quisiera que se lea el oficio completo, todo el texto
de recursos humanos. Se ha leido un pérrafo y yo quisiera que se lea el siguiente parrafo donde claramente el jefe de
recursos humanos da otra opcion. Por favor, que se pueda leer ese oficio completo.

Secretaria General:

Oficio 04674-DGA-OGRRHH

Lic.
Candy Ochoa Rua
Jefa de la oficina de comisiones de permanentes y transitorias

Asunto: Licencia sin goce de haber por perfeccionamiento.

Tengo el agrado de dirigirme a usted en atencion al documento de la referencia para informarle que de acuerdo al articulo
113 sobre licencia con goce de haber por capacitacion y del articulo 116, licencia sin goce de haber por capacitacion no
oficializada, segun reglamento de base de la carrera administrativa D.S. 276 aprobado por el D.S. 005-90-PCM, fueron
derogados por la Unica disposicion complementaria derogatoria del D.S. 009-2010-PCM que aprueba el reglamento del
D. Leg. N° 1025, bajo esa linea lamento comunicarle que no es posible atender la solicitud del servidor. No obstante puede
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acogerse a lo establecido en el articulo 115 del reglamento de la ley de bases de la carrera administrativa aprobado por
D.S. 005-90-PCM, esto es hasta 90 dias de licencia sin goce de haber.

Sin otro particular, es propicia la oportunidad para expresarle mi estima y especial consideracion personal.

Lic. Luis Aldo Chio
Jefe () de la Oficina General de Recursos Humanos

Decana Ana Diaz: Solo para aclarar que el mismo jefe de recursos humanos deja abierta esa posibilidad. Eso es lo que
se toma en comisiones.

Sefior Rector: Casualmente ese es el problema, que inducen a tomar decisiones que no estan dentro del marco legal. Mi
compromiso es poner en claro esto en el consejo y légicamente para revocar el acuerdo tiene que haber dos tercios. Si
no llegamos a los dos tercios, el acuerdo contindia, pero yo pongo a conocimiento del consejo a efecto de cualquier proceso
judicial mas adelante. No tengo ningun inconveniente.

Sr. Miguel Rodriguez: Sobre este tema queria dar mi punto de vista, si bien es cierto el D.S 005 ha sido derogado y no
existe una norma especifica, porque tampoco Servir es preciso sobre este caso; la misma constitucion que es el marco
normativo general establece en su numeral 3) articulo 26 de la constitucién politica del Perl, que la interpretacion es
favorable para el trabajador en caso de duda insalvable sobre sentido de una norma, y aca estamos en una situacién
como tal. Solo manifestar eso. Ademas, aca tengo una resolucion rectoral del afio 1989 que esta vigente donde tenemos
un convenio colectivo que establece la licencia por capacitacion para los trabajadores.

Sefior Rector: ; Esta el jefe de recursos humanos?

Podria explicarnos también este asunto, ya lo hizo el asesor legal.

El Dr. Chio dio un informe que puso en duda a la comision. Usted como nuevo jefe ha emitido otro documento mas
ampliatorio y detallado.

Dr. Victor Manrique: En primer lugar, de la lectura del informe del sefior Chio quiero precisar que el documento es
absolutamente claro desde mi punto de vista. Vale decir que esa “no oficializada” se refiere al uso de 90 dias, y esos 90
dias es el tope que existe de licencia sin goce de haber para los trabajadores administrativos de la 276. En todo caso lo
que se pueda haber dado, desde mi punto de vista, es una interpretacidn que no lo dice de manera expresa el informe.
Coincido con la opinién del jefe de la oficina de asesoria legal en el sentido, como inicialmente lo hemos manifestado en
un primer informe, que el nimero de dias de licencias sin goce de haber para los trabajadores de la 276 el maximo es 90
dias.

Sefior Rector: Quiero decir, que si son 90 dias, nosotros habiamos aprobado un otorgamiento por cuatro meses. Lo cual
estaria fuera del marco legal.

Dr. Victor Manrique: Definitivamente, al haberse otorgado un mayor plazo tendria que tener un sustento de carécter legal
o del pronunciamiento que hay de la oficina de asesoria legal, porque esa posibilidad dentro de un determinado afio no
es factible.

Vicerrectora Académica de Pregrado: Por su intermedio me gustaria preguntarle al jefe de recursos humanos si
nosotros como universidad ya formamos parte de la aplicacion de la Ley Servir.

Dr. Victor Manrique: No, nosotros estamos en igualdad de muchas instituciones en proceso de transito hasta el nuevo
régimen del servicio civil, pero todavia no tenemos la autorizacién de Servir para declararnos en ese nuevo régimen del
servicio civil.

Vicerrectora Académica de Pregrado: En ese orden hay todavia un proceso de transicion y en ese proceso hay que
naturalmente interpretar. Hay vacio definitivamente y hay lugar a interpretacion. Entiendo que un proceso igual esta
pasando en los términos académicos que en su momento lo discutiremos, pero en los procesos de transicion siempre hay
estos procesos de interpretacion a la norma. Entonces, de conformidad con lo sefialado por el sefior representante de los
trabajadores, del presidente del sindicato, la constitucién politica da la posibilidad de poder en ese caso apoyar al
trabajador o al servidor en general. En ese orden yo tengo una propuesto.

Primero, por supuesto, someterlo a votacion y segundo, de darse el caso seria conveniente que pueda merituar la comision
aquello que esta sefialando el sefior asesor legal y recursos humanos. Toda vez que lo sefialado por la Dra. Ana, primero
que esta comision tiene asesores legales, o sea, son abogados también. O los abogados han inducido a la comisién a
cometer, como dice el doctor una licencia sin corresponder, o hay lugar a mérito pues, y los docentes con toda la
experiencia que tienen deben haber merituado con toda seguridad el apoyo de la asesoria legal. En ese orden seria
conveniente que se meritle los documentos y que baje a la comision, pero que primero se tome la decision respecto a,
Se revoca 0 no se revoca, porque aca hay otro tema también sefior rector. En este orden, si hay una suerte, por lo dicho
por la Dra. Ana, |a universidad tiene autonomia administrativa, le confiere la propia constitucion taxativamente, le confiere
la ley universitaria y en ese contexto y dado el analisis de la comisidn, sefior rector, sefialando que este trabajo de las
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comisiones en los Ultimos tiempos ha sido un trabajo bastante agotador y con tantas situaciones de interpretacion. En ese
orden creo que valdria la pena analizar el tema con mayor profundidad.

Decano Segundo Granda: Entiendo que aca hay dos posiciones, si ya se tomo un acuerdo y entiendo que revocar ese
acuerdo seria cuando hay una, llamémosle, haya una informacién que conlleva que efectivamente hubo un gran error, y
si es un gran error la cual esta claramente definido, me parece que es posible que se pueda revocar el acuerdo mediante
el procedimiento que establece comisiones, pero de lo que estoy entendiendo aca es que hay dos posiciones. La posicién
que esta hablando el asesor legal donde hace una descripcion técnica y la otra es la posicion de la comisién. La comision
entiendo Yo, y si estoy equivocado me corrigen, que lo que se hizo anteriormente como votacidn estaba bien, pero ahora
hay un nuevo elemento y nos dicen que esta mal, pero se persiste, entiendo yo en la comision, y si vuelvo a cometer un
error en esa apreciacion me corrigen, pero entiendo que se mantendria que ese acuerdo debe continuar porque segun la
comision estaria bien, entiendo yo. Como no esté claro, la verdad es un poco dificil tomar una decision porque entendemos
que la comision es integrada por decanos, con asesoria de abogados, y no van a tomar ningun acuerdo basado en que
“a mi se me ocurri¢”, “me dio la gana”, o de repente, voy hacer una interpretacion antojadiza, yo creo que somos personas
serias. Uno puede ser inducido a un error, porque tampoco nosotros somos abogados, pero ese error parte en que es un
error involuntario si es que fuera el caso. En este caso llamémosle asi, lo que estaba diciendo el sindicato, cuando hay
una duda en todo caso tomamos el que mas beneficia al trabajador.

Lo otro es que en una situacion tan importante, eso también hay que ver, si nosotros estamos apoyando una decision, el
asesor legal deberia decirnos, “un momento, mejor no tomen ninglin acuerdo, vamos a estudiarlo mejor, vamos a hacer
otras consultas”, y ahi paramos, porque ahora viene una decisién ya tomada y en todo caso podriamos estar perjudicando
a alguien. Aca no se trata de perjudicar ni al trabajador ni a la universidad. Se trata de actuar de una manera correcta,
objetiva y de acuerdo a la norma. Veo que de acuerdo a los hechos, no esta clara la cosa y es un poco dificil tomar una
decision o revocar un acuerdo en funcién de esa situacion.

Decana Luisa Negrén: Solamente sefalar que estuve también en la sesién en que expuso el mismo Dr. Cuarez y
estuvieron los miembros del consejo universitario y fue aprobado. También se encontraba el asesor legal y
lamentablemente como sefala el Dr. Granda, el asesor legal no fue tan enfatico como es hoy dia. Hoy dia ha traido las
disposiciones legales que nos ha expuesto y dice que no procede de ninguna manera. Sin embargo, el dia que se toméd
la decision por el consejo universitario no se pronuncid tan enfaticamente como lo ha hecho ahora. En este caso realmente
es dificil tomar una decision, pero sin embargo, el consejo ya se pronunci6 y hay salidas desde el punto de vista legal que
han mencionado los que me han antecedido en la palabra, incluso la sefiora vicerrectora ha expresado que estamos en
un proceso de adecuacién de la ley Servir como también en este proceso de adecuacién a la ley universitaria
explicitamente por lo que sefala el estatuto o por las decisiones que haya tomado el consejo. Hay algunas decisiones
que han sido tomadas en este proceso de adecuacion que no se ajustaban exactamente a lo que la ley establecia. Lo que
procede en este caso es que el propio consejo que tomo la decision, también tome la decision de mantener o no esta
decision.

Decano Maximo Poma: Si el consejo por error toma una decisién, me parece que no necesitaria los dos tercios para
cambiarlo. Por un error no podemos condenar a muerte y esperar que los jueces sometan a los dos tercios para cambiarlo.
Si fueran dos posibilidades que se pudiera dar, ahi si podria proceder me parece los dos tercios. Ademas se ha informado
que hay un reglamento que no esta vigente, que los trabajadores pueden tener licencia por perfeccionamiento, es lo que
he escuchado. Si esta vigente, también tenia derecho para poder realizar su trabajo. En ese sentido, la norma debe
interpretarse de la manera que favorezca al administrado.

Sefior Rector: En un consejo universitario se toman acuerdos. Ya se tomé un acuerdo en la sesion anterior y lo que dice
la Dra. Ana es que han traido como comisidn una posicion y se ha tomado un acuerdo, pero el error no da derecho,
entonces, mi obligacién es poner de conocimiento del consejo universitario los errores que se han presentado. Si el
consejo persiste en respetar el primer acuerdo no tengo ninglin inconveniente, pero dejo bien en claro que yo voy a firmar
una resolucion por una decision del consejo. Tengo varios juicios y estoy citado en muchos de ellos, y me dicen, “pero
usted firma la resolucion rectoral, usted es el responsable”, entonces, yo llego a ser el responsable y no los miembros del
consejo universitario. Pongo en advertencia esto. No tengo ningun problema en respetar los acuerdos que se dan del
consejo.

Le voy a pedir al sefior Pando que haga una explicacion dentro de todo lo que han dicho los consejeros.

Abg. Marcos Pando: Como dice la Dra. Negron, fui muy enfatico cuando se dio la sesion. Efectivamente, tiene mucha
razén por la sencilla razon de que yo no he visto el expediente, ;cuando he tenido el expediente? recién cuando me lo
han alcanzado, recién he podido realizar la revision de este expediente, y humildemente he tenido la oportunidad de
trabajar en varios campos laborales y efectivamente quien les habla ha sido director de inspeccién de trabajo. Nosotros
hemos visitado diferentes entidades publicas y privadas, los reclamos han sido de diversas maneras. Yo con conocimiento
de causa y habiendo estudiado la normatividad no hay duda. Nosotros nos encontramos en el régimen 276 y en este
régimen tal como dice recursos humanos, en el articulado 115° habla de 90 dias de licencia, entonces, son decisiones del
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comité, pero lo que quiero decir, una vez mas, cuando he sido parte de la sesidn, no existe duda yo lo dije, e inclusive
mencioné “uno mas uno es dos”, asi de claro es la licencia en el régimen 276, son 90 dias.

Respecto a la otra intervencion en relacion al perfeccionamiento profesional, es para los docentes no para el régimen 276.
La ley es clara en eso, pero qué es lo que sucede. Aqui tenemos la Resolucion Jefatural N° 1870-DGA que establece
claramente, no nos engafiemos, dice en su resolutivo 3), dejar establecido que el sefior Marino Cuarez Llalliré debe
reincorporarse indefectiblemente al término de la licencia. Cuando sucede esta situacion. Si el trabajador no se reincorpora
en la fecha, esta haciendo abandono de trabajo, porque la misma resolucion te dice, que el dia 30 de noviembre tiene
que reincorporarse, por ende, el Dr. Cuarez no se reincorpor6 al trabajo. Entonces, ahi corre lo que son los dias y las
faltas injustificadas. Por otro lado jEsta bien! Present6 un escrito, pero €so no te inhibe de la responsabilidad. ;Qué es lo
que sucede? Yo tengo que ser muy claro en esto. Si esto de aqui para adelante se da, entonces, también crea el
precedente para el otro trabajador y otro trabajador.

Con relacion al representante del sindicato, efectivamente puede firmar un convenio, pero toda acta, convenio, acuerdo,
tiene que firmarse en buena fe. No se puede entrar en subjetividades. La ley es clara. De repente, para otra ocasion podria
ser, pero en esta ocasion que he podido leer el expediente, yo no tengo nada contra nadie, no conozco al Dr. Cuarez. De
lo tnico que me he valido es leyendo el expediente. He estudiado el expediente. Es por eso que les digo con conocimiento
de causa, que no existe la duda con relacion a ello. Si, efectivamente podrian ustedes revisarlo como ustedes crean mejor,
pero en la revision del expediente esta clarisima. Eso es lo que queria dejar en claro. Nuevamente lo voy a repetir, el
régimen 276 tiene 90 dias de licencia sin goce de haber. El tema del perfeccionamiento para los del régimen 276 carrera
administrativa o servidor administrativo no rige. Les estoy diciendo como son las cosas. Si bien es cierto, en la primera
sesion no se dio porque yo no he leido el expediente, no he tenido el expediente en mis manos. Eso es lo que yo quiero
dejar en claro. Recién, como bien lo dice la Dra. Negrén, efectivamente ahora si he sido enfatico porque yo no puedo
opinar de algo que no leo, y esta vez si he leido, porque si me han alcanzado el expediente. Eso es lo que queria dejar
en claro por favor.

Decana Ana Diaz; El tema es muy delicado y la verdad yo si quiero exponerlo claramente, porque no sé si es un proceso
administrativo entre asesoria legal y recursos humanos, entonces, ¢para que este expediente llega a normas, si es un
tema de interpretacion? Disculpenme, pero acé no hay que estemos induciéndonos al error. Somos docentes que estamos
en una comisién con asesores y todo €so. No sé si se podria aclarar con todo respeto ¢qué motiva la revisién de este
expediente?, y en segundo lugar para terminar sefior rector. Solo hemos conocido al Dr. Cuarez cuando era asesor legal,
cuando estaba en esa misma posicion que esta ahora el Dr. Marcos, solo en ese momento hemos tenido nosotros como
decanos la oportunidad de conocer al Dr. Cuérez y qué pena que esté ahora en esta situacion. Lamento mucho eso
porque yo me sigo preguntando, entonces, ¢,por qué todo este expediente llega a la comisién de normas?; y en segundo
lugar sefior rector, esa resolucion que se esta leyendo enfaticamente no estaba en ese expediente. Entonces, es muy
importante ver la construccién. Si ahora se ha leido todo ello por el asesor, entonces a nosotros nos sorprende ahora esa
resolucion jefatural. Solo pedi en mi intervencion que se vuelva a leer el oficio que envia el anterior jefe de recursos
humanos.

Vicerrectora Académica de Pregrado: Quisiera hacer una reflexién académica, y me preocupo porque estamos en la
universidad. Estos son tiempos de la gestion del conocimiento en donde las personas incrementan su valor por razones
de conocimiento. Incluso en la teoria administrativa se habla del capital humano y se habla del valor del capital humano
producto del conocimiento y del incremento del conocimiento. Esto se recogié a lo largo de la historia con mucha hidalguia,
tengo que decirlo sefior rector. Yo he trabajado 30 afios en el sector publico en el otro lado. En ese otro lado y en este
lado, es decir, en la academia, asi como en la parte administrativa y unas de las cosas que se ha priorizado durante
muchos afios y a la fecha también, es la capacitacion del personal. En ese contexto, me preocupa algo. Si bien esta
derogada la 276 respecto al tema de capacitacion y el D.S. 005 esta derogado, en la parte de capacitacion entonces hay
un vacio legal. No hay un procedimiento, ni una norma, ni nada que interprete esto. Siendo que hay un vacio legal, porque
hay vacio legal, o sea, no da mas que 30 dias. Perdén, pero yo tengo que decir con toda claridad “nos estan induciendo
al error”. La 276 respecto a la capacitacion no dice nada. Es respecto a la licencia que se le otorga al trabajador por
razones personales, pero no por licencia de capacitacion. En este orden de ideas hay un vacio. En principio la capacitacion
es importantisimo tanto para el docente como para el trabajador. Hoy dia todas las instituciones valen porque su gente
sabe el binomio, “hacer con conocer”. Es un binomio que no puede estar separado. En ese orden de ideas yo digo, si bien
hay un vacio en la 276, no estamos sino en proceso a adecuarnos a la ley Servir. No hay una ley explicita respecto a la
capacitaciéon del trabajador, entonces, hay un vacio legal respecto a la capacitacion expresamente del personal
administrativo. En ese orden, es evidente, imagind, no conozco, pero imagino que el documento llega a la comisién para
que en el vacio legal sea analizado e interpretado y sea en todo caso resuelto de la manera dptima posible. En ese
contexto, yo he leido el informe de Servir y he leido también la 276 porque usted ha tenido la gentileza de decirnos a
nosotros que hay un problema, y como consejera también digo, “carambas, si hemos tomado una decision incorrecta,
entonces, esa decision incorrecta hay que salvarla”, pero hasta el momento no tengo claridad respecto a ese vacio legal
que en todo caso tendria que ser interpretado correctamente.
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Sr. Miguel Rodriguez: Para aportar sobre este tema, basicamente quiero que ustedes tengan conocimiento que todos
los convenios que firma la universidad con el sindicato, todos son de buena fe, y este convenio colectivo que yo lo he
traido hoy dia, si se ha hecho efectivo. Conozco casos de trabajadores que se han ido a estudiar a Europa por maestria,
dos afios, y con goce de haber, y esta vigente. Lo que dice la vicerrectora es cierto, existe actualmente un vacio legal.
Nuestra propia autonomia como universidad nos permite tomar una decisién al respecto. En mi humilde opinién para mi
no hay un error. No existe un error administrativo. Hay si un vacio legal en que hay que tomar una decisién adecuada
sobre €so, sin perjuicio del trabajador y lo establece la misma constitucién. Esto no es gracioso, esta establecido.

Senior Rector: Hemos discutido el tema, hemos escuchado a todos los consejeros, y la verdad que yo no encuentro duda.
El asunto esta bien claro porque en realidad el perfeccionamiento no existe, la capacitacion si existe, pero no capacitacion
sin goce de haber. La capacitacion lo da el empleador con goce de haber o con un elemento que funcione o que financie
esto, 0 sea, no se niega la capacitacion. Eso esta establecido bien claro. Por eso es que la parte de Servir ha sido anulada
en ese sentido. Aca ya hemos discutido el tema. He planteado este asunto. Vamos a ver si hay los dos tercios para
revocarlo, si no quedaria el acuerdo tal como esta, pero pongo en claro que he advertido este tema en una sesién como
el consejo. En ese sentido, quiero ser bien claro. Voy a firmar esa resolucion con esta aclaracion.

Anita, como t0 eres representante de la comisién de normas me preguntabas por qué llega a la comision. Llego porque
hay una apelacion, como se le nego, interpuso una apelacion, y pasa a la comision de normas, Lamentablemente nuestros
asesores legales no piensan todos iguales, inclusive yo también en la Gltima sesion busqué el documento y no encontré
la resolucion rectoral porque la discusion era donde se establecia que el sefior tenia que reincorporarse en tal fecha. No
habia una norma legal que estableciera que al término de su licencia tenia que reincorporarse, y eso era la discusion, y
ahora nos encontramos que hay una resolucion jefatural que lo ha tenido y que establecia que al término de su licencia
tenia que reincorporarse. Ya son cosas claras que estamos poniendo, y en ese sentido, yo tampoco lo vi porque yo
tampoco tuve el expediente. Le dimos la oportunidad al sefior Cuarez que presente su problema y que haga una
exposicion, y lamentaba que él siendo abogado no se habia defendido como deberia haberlo hecho.

Decano Juan Carlos Gonzales: Efectivamente, la comision de normas recibio el expediente, y hay dos etapas ahi. Una
etapa de licencia sin goce de haber, licencia personal, y la otra licencia es una licencia de perfeccionamiento que para
nosotros por ser también una universidad de investigacion y como decia la vicerrectora, buscamos también el hecho de
que el trabajador se perfeccione y mas aun si su tesis doctoral de alguna manera tenia un sentido, y con los documentos
que ahora usted esta recién agregando...

Sefior Rector: No he agregado nada.

Decano Juan Carlos Gonzales: Perdon, lo que usted ha pedido mas en detalle, si me he equivocado en la palabra la
corrijo, pero la resolucion jefatural no estaba en los documentos, o sea, no habia un informe incompleto. Nosotros como
comisién de normas hemos actuado dentro de los marcos y limites que nos estan dando. En base a eso se ha actuado.
De ahi escapa un poco de nuestras condiciones. Al final actuamos dentro de lo que nos dan como expediente. Nunca
hemos observado ese tema y méas cuando verificamos los foliados, un poco que no se obtienen.

Sefior Rector: Perddn, por eso hemos pedido nosotros a los asesores legales de comisiones permanentes que tengan
mucho cuidado al redactar los informes porque nosotros hacemos suyo su informe de ellos acé y tomamos una decision.
Ese es el problema que tenemos nosotros. Estamos aprobando un informe que viene de un asesor legal. Entonces, la
cosa estd, si bien es cierto, lo que dice el decano Gonzéles, si se le dio la primera licencia ¢ por qué concepto fue? Sin
goce de haber.

Como administrativo ya habia copado los 90 dias méximos. Ya no habia posibilidad de darle en el periodo 2019 un dia
mas. Ya no habia posibilidad. A pesar que él presenté con antelacién una ampliacién por perfeccionamiento. Entonces,
él hubiera esperado enero de este afio, y tenia acceso a otra licencia sin goce de haber por 90 dias, pero por
perfeccionamiento no habia, porque ha sido derogada la capacitacion. Si hay capacitacion cuando la entidad ve que lo
necesita, pero cubriendo su remuneracién. Ese es el asunto.

Decano Juan Carlos Gonzales: Doctor, pero el documento no nos llegé en noviembre, ni en diciembre, nos llegé este
afio. La posicién para actuar es nuevo afio pues, o sea, estamos tomando una decisién como nuevo afio, no como afio
anterior. Disclilpenme, pero ese vacio que hubo en diciembre, no sé como lo van a tomar ustedes, pero al final estamos
en un nuevo afo y uno esta parametrizado en este afio. Ahi viene el tema. El documento tanto se demora en los tramites
de recursos humanos, o no sé donde, no quiero responsabilizar a alguien porque eso hay que averiguarlo en los
documentos, pero nosotros tomamos decision como comisién de normas en el periodo de 2020. De alguna manera los
que nos asesoran, creo que se basan en eso.

Alumno José Luis Pérez: Recuerdo que en el consejo donde se toc ese tema se dijo de que si al menos el administrativo
desarrollaba un trabajo que podia contribuir a la universidad, se le podria aceptar los meses que estaba pidiendo, pero
como no se tenia todavia ese conocimiento y por criterio se considero cuatro de los seis meses que pidio, pero el titulo
del trabajo que esta desarrollando este abogado lo conseguimos y es, “recurso de apelacion en el razonamiento del
consejo universitario de la UNMSM, en el marco de la Ley 30220 y el D. Leg. 1023”. Creo es un tema importante que
puede aportar a nuestra universidad. No veo por qué se genera tanto problema, incluso como este tema va a aportar a
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nuestra universidad, se le podria ceder los seis meses que estuvo pidiendo o tal vez darle una remuneracion, pero ni
siquiera eso esta pidiendo el abogado.

Seiior Rector: La propuesta es hacer un planteamiento de revocatoria del acuerdo. Tendriamos que tener dos tercios de
votacién para esa posicion.

Decana Ana Diaz: Cuestion previa sefior rector, antes de hacer cualquier votacion se tiene que decir por qué se revoca
ese acuerdo del consejo universitario; que se precise por qué se revoca ese acuerdo, ¢y cual seria la alternativa?, ;0 sélo
se va a decir que se revoca ese acuerdo?

Decano Segundo Granda: Si me permites Ana, en todo caso seria la pregunta, por qué se va a someter a una
revocatoria? Todavia no esta el acuerdo. Lo que dice la doctora esta bien, 4cuél es la motivacién para solicitar la
revocatoria de ese acuerdo?

Sefior Rector: Ya hemos discutido los temas. Hemos expuesto los motivos. Hay dos informes que coinciden tanto de legal
como de recursos humanos, ¢qué mas documentos sustentatorios requieren? Yo simplemente he puesto en auto de todo
el consejo universitario. Mas alla ya no puedo decirles.

Alumno Angel Terrones: Solo una pregunta, entonces, dado que es ilegal 0 no se ampara en alguna norma o esta
contradiciendo una norma ;,es por lo que se va a someter de nuevo a votacion?, ;0 es porque hay vacios y no se sabe y
se quiere de nuevo someter a votacion?, porque hasta donde se entiende, para volver a someterlo es porque hay un error.
Entonces, se tiene que corregir. Las opiniones son bastante divididas. De una parte se dice que esta contraviniendo una
norma, y de la otra parte se dice que hay un vacio y que se debe aprovechar la constitucion para poder favorecer al
trabajador. Que se deje bien claro ¢ cual de las dos es en el aspecto legal?, porque de repente las votaciones pueden
coincidir en que “si, nos reafirmamos en el acuerdo pasado”, pero este acuerdo pasado ¢ viola una norma o trasgrede una
norma? Entonces, no vendria al caso. Que se deje bien claro porque creo que criterios para otorgarle esta licencia ya se
habia discutido. Habia un fundamento, mas alla de lo legal. Ahorita estamos discutiendo mas que todo el aspecto legal.
Que se deje bien en claro esto.

Sefor Rector: La votacion va a consistir en una reconsideracion porque no se ajusta a ley. Nada mas. Entonces la
votacion va a tener que ser nominal en este caso. ;De acuerdo?

Vicerrectora Académica de Pregrado: Yo he estado revisando esto habida cuenta que si pues, sobre el tema de
capacitacion hay un vacio. Esa es la primera cosa. Sin embargo, |a ley de procedimientos administrativos en su articulo
8° dice, deficiencia de fuentes. “las autoridades administrativas no podran dejar de resolver las cuestiones que se les
proponga por deficiencia de sus fuentes. En tales casos acudiran a los principios del procedimiento administrativo
previstos en esta ley. En su defecto, a otras fuentes supletorias del derecho administrativo, y sélo subsidiariamente a las
normas de otro ordenamiento que sean compatibles en su naturaleza y finalidad. Cuando la deficiencia de la normativa lo
haga aconsejable complementariamente a la resolucion del caso, la autoridad elaborara y propondra a quien competa la
emision de la norma que supere el caracter general de esta situacion”. Incluso la ley del procedimiento administrativo
cuando hay vacio, asi lo sefiala. Entonces, es un tema que hay que tener en cuenta, porque miren, lo voy a poner en
blanco y negro. Si hoy se revoca la decisién, que particularmente tengo mi posicién y la voy a expresar en su momento,
pero yo quiero decir que si se revoca, entonces, se revoca la decision y el trabajador queda totalmente desprotegido
porque entonces habria que destituir a ese trabajador porque ya tiene mas de 30 dias conforme a la norma sin laborar.
Habria que destituir a un trabajador que se esta capacitando y yo no conozco el titulo, ni nada del Dr. Cuarez. No me une
sino lo mismo que han dicho los decanos. Yo no tengo mayor conocimiento, mas aun yo recién lo conoci en la gestién
cuando fue asesor legal de la universidad.

Sefor Rector: Voy a pedir que lean el articulo 25 del reglamento.

Secretaria General:

Art. 25. Los acuerdos adoptados podran ser objeto de reconsideracion en la sesion inmediata siguiente de igual clase,
para que la reconsideracion sea aprobada requiere el voto favorable de los dos tercios de los miembros asistentes.
Sefior Rector: Entonces, el primer paso es una reconsideracion. Si el pleno del consejo universitario lo considera
pertinente, tenemos que tener dos tercios, sino, no hay ninguna reconsideracion y sigue normalmente el acuerdo.
Alumno Angel Terrones: Entonces que se deje bien claro ;o aprobado en el consejo anterior trasgredia la norma?, por
eso es que de nuevo se esta viendo, porque si hay vacios se puede volver a considerar, pero entiendo que como
transgrede la norma, entonces, de nuevo se quiere observar; porque si no transgrede la norma, ¢,por qué se esta volviendo
a reconsiderar? Si es que hay un vacio se puede aprovechar en funcién a favorecer al trabajador. Que se dirima bien, ¢lo
acordado en el consejo anterior trasgrede o no la norma? En funcién a eso se va a poder votar, porque ahora acaba de
intervenir la Dra. Canales y de nuevo no se deja claro qué es lo que se va a decir, porque ahorita el Dr. Cachay ha
mencionado que si transgrede, o sea, si falta a una norma, pero ahora la doctora dice que no, que hay vacio. Entonces
jcual de los dos?

Sefior Rector: Estamos pidiendo la reconciliacién porque no se ajusta a ley. Es el primer punto. Vamos a votar por la
reconsideracion. Por favor estamos en votacién.

Los que estén de acuerdo en la reconsideracion, que debemos tener dos tercios de la votacion, sirvanse levantar la mano.
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Secretaria General:

01 voto a favor.

Seiior Rector; Los que no estan de acuerdo con la reconsideracion.

Secretaria General:

04 votos a favor.

06 abstenciones.

Sefior Rector: No procede la reconsideracion. Pongo en actas que hemos expuesto ante el consejo universitario que no
se ajusta a ley esta licencia sin goce de haber por cuatro meses.

Vicerrectora Académica de Pregrado: Como la abstencion requiere fundamentacion, yo fundamento mi abstencion.
Esta sustentada en el hecho que hay vacio legal y cuando hay vacio legal tanto la constitucion como la ley de
procedimientos administrativos permite resolver, por eso me abstengo en la medida en que encuentro dudas entre ambas
situaciones.

Decana Ana Diaz: Todos los que hemos votado por la abstencion tenemos que motivarlo. En todo caso, en la linea que
manifestd también la Dra. Canales, y por todo lo actuado en una comision se ha inducido al error, 0 no sé, pero tendriamos
que verificar de nuevo todo el expediente, y en esa situacion no estamos en este momento. Quiero explicar ello, y porque
en este momento también considero que se crearia un precedente muy dificil, después de sustentar que por haber hecho
unos tramites, no de acuerdo al debido proceso, se tenga que al final destituir a una persona en todo caso. Tampoco
quisiéramos que nosotros, personalmente nos enjuicien por una decision que después hayamos tomado en este consejo
universitario, y basicamente por este vacio legal.

Decano Juan Carlos Gonzales: Como miembros de la comision de normas hemos actuado dentro de los canones del
expediente y las normas que existieron en ese momento. Sobre si hay vacio legal, hay toda una decisién que hay que
tomar, y en base al vacio legal, la comision de normas en unanimidad lo ha decidido.

Decano Segundo Granda: Mi abstencion también es de la misma forma, como lo ha expresado la Dra. Canales, entiendo
de que no esta muy claro y hay un cierto vacio.

Decano Maximo Poma: Como se ha indicado aqui, hay un vacio legal, entonces, deberia verificarse este caso para,
probablemente, si la legalidad esta ahi podria respaldarnos y ahi podria tomarse una nueva decision.

Vicerrector de Investigacion y Posgrado: De igual manera tengo que expresar. Mi posicién frente a mi voto de
abstencion, mas alla del error o no cometido por nuestra decisién en el consejo anterior, yo voté de esa manera porque
veo que las consecuencias de una retraccion de la votacion, va a ser peor que el supuesto error que se ha cometido. Por
otro lado, yo recuerdo haber intervenido en la anterior sesién con respecto a este caso y a mi en lo personal lo que me
preocup6 mas, fue como es que se decidian las famosas capacitaciones al personal docente y al personal administrativo.
Muchas veces las capacitaciones se dan porque el docente ve por conveniente irse a capacitar, y muchas veces, conozco
muchos casos, esa capacitacion no era la que le convenia a la universidad, pero el profesor lo solicita y se le da la licencia.
En el caso del personal administrativo también va a ser el mismo drama, porque quien solicita la capacitacién del personal
administrativo es el jefe del personal administrativo, quien tiene capacidad de decisidn. No necesariamente porque es un
deseo del administrado. Ya que tocamos este tema, deberia ser regulado, porque al estado hay que cuidarlo, es decir, se
tiene que capacitar a la persona que la institucidn necesita que se capacite en el area que a la institucion le interesa. No
es en lo que el docente ni el empleado quieren capacitarse y eso es lo que debe primar en estas etapas de capacitacion.
Me preguntaba quién decidié la capacitacion del Dr. Cuarez, pero vimos que su trabajo de tesis que hacia en la facultad
de educacion tenia que ver un poco con los temas de la universidad y tal vez por ahi habia sido una razon para que la
facultad de derecho lo aprobara, sin embargo, eso tiene que ser mejor regulado.

Decano Segundo Granda: Creo que hay que mirar para adelante y ver qué se va hacer en otra situacion muy similar.
Por lo que veo es un problema administrativo y ese problema administrativo ha debido resolverlo la oficina de personal,
la oficina de asesoria legal y todos los entes correspondientes. Eso puede suceder otra vez. Va a llegar a la comision y
nosotros no somos abogados y si bien es cierto tenemos un abogado que puede asesorarnos, pero es una opinion. Lo
que ahora estamos viendo es que la oficina de personal eleva su informe y dice que esta mal, conjuntamente con asesoria
legal, 0 sea, son dos oficinas separadas contra uno realmente, que vendria a ser la comision que no tenia la informacion
completa. Entonces ahora ¢,cémo llega a la comision? Creo que mas que nada ha debido de resolverse en el ambito de
personal y asesoria legal. Ahi ha debido de resolverse. Finalmente si es que el perjudicado realmente insiste y él dice que
debe resolverlo el consejo universitario, entonces, ahi recién el consejo universitario decide y lo pasa a la comisién para
que resuelva, pero ya con todos los elementos, porque a veces ha pasado que viene un reclamo y nosotros lo resolvemos,
pero lo resolvemos por una parte, no lo resolvemos completo, y después resulta esta situacién que pudiera originar algtn
problema adicional de tomar una decisién errada realmente. Sugeriria que se debiera establecer cuales vendrian a ser
después los procedimientos subsiguientes en otros casos que pudieran darse muy similar; que lo resuelvan los entes
administrativos y cuando ya no se pueda, que llegue aca al consejo y recién en ese momento se decidira sivaonovaa
la comisién.
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Alumno Angel Terrones: Solo que esto quede como antecedente porque alguna de las partes ha usado este vacio para
incluso afectar al administrativo. Afectar en el sentido de quizas, hasta destituido de su cargo, entonces, cuando hay un
vacio la idea es que la institucion lo interprete a favor del trabajador y no en desmedro de éste. Debe quedar como
precedente y también suscribo lo que estd mencionando el anterior decano, que en la respectiva comision se pueda
evaluar debidamente porque si no se esta aletargando, porque ya hemos discutido en el anterior consejo bastante y ahora

hoy dia.

Sefior Rector: Ya se encargd a recursos humanos que elabore el procedimiento y el reglamento de lo que es capacitacion.
Continuamos con la agenda por favor.

Secretaria General:

Oficio de SUNEDU 182-2020

Sefiores

Universidad Nacional Mayor de San Marcos

Asunto:

Ref.:

Resultado de supervision.

Informe de Resultado N° 00007-2020-SUNEDU
Codigo de Supervisidn 265-325-137
Expediente de Denuncia Varios

Antecedentes

El 09 de diciembre de 2016 se presenté una denuncia contra la UNMSM sefalando que:

1.

2.

Durante los procesos de promocion 2014, 2016, 2017 se habria promovido a docentes que no cuentan con los
grados exigidos para las categorias de asociados y principales en el articulo 83 de la ley universitaria.

El Estatuto de la universidad habria establecido que el requerimiento de tener el grado de magister o doctor
para los procesos de promocidn seran exigidos a partir del 15 de noviembre de 2020.

El reglamento de evaluacion para la promocidn docente de la universidad habria establecido como requisito
para la promocion de la categoria de docente principal de magister o grado de doctor, contraviniendo lo
dispuesto en el numeral 83.1 del articulo 83 de la ley universitaria.

El 10 de agosto de 2017 se emiti6 el Informe Preliminar N° 08417-SUNEDU en donde se concluy6 que la
universidad habria incumplido el articulo 83 de la ley universitaria, toda vez que habria promovido docentes que
no contarian con los grados académicos exigidos en el citado articulo y porque habria regulado en su normativa
interna que no serian exigidos hasta el 15 de noviembre de 2020.

Se le otorgd a la universidad el plazo de 10 dias habiles para que adopte las acciones pertinentes para justificar
ylo subsanar el incumplimiento detectado.

Con posterioridad al informe preliminar se presentaron cuatro denuncias a esta Superintendencia relacionadas
a la continuidad del presunto incumplimiento del articulo 83 y respecto a que el sefior Arturo Cruzado Castafieda
no cumpliria los requisitos para ejercer la docencia.

Resultados de la Supervision:

El marco normativo del articulo 82 de la ley universitaria dispone requisitos para el ejercicio de la docencia
universitaria en universidades publicas y privadas aplicable tanto para docentes ordinarios y los contratados y
determina una relacién entre el grado académico obtenido y el nivel en el cual se impartira la catedra. En este sentido,
para el ejercicio de la docencia en el nivel de pregrado se exige contar con el grado académico de maestro. No
obstante la tercera disposicidn complementaria transitoria de la ley universitaria establece que aquellos docentes que
no hubieran cumplido con los requisitos previstos por tal normativa a su entrada en vigencia, estan comprendidos en
el periodo de adecuacion de hasta cinco afios. De lo contrario seran considerados en la categoria que le corresponda
o se concluira su vinculo contractual.

De lo sefialado se desprende que las universidades solo pueden contar en su plan docente de nivel de pregrado con
aquellas personas que:
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1. Cuenten con el grado de maestria.

2. Si son docentes extraordinarios, excepcionalmente con docentes que hubiesen ejercido docencia con
anterioridad a la fecha de la entrada en vigencia de la ley universitaria, 10 de julio de 2014, y se encuentren en
proceso de adecuacion.

Andlisis:

Presunto incumplimiento del articulo 83 de la ley universitaria.
Conclusiones y Recomendaciones:

Conclusiones:

De acuerdo a lo expuesto se concluye lo siguiente:

1. El sefior Cruzado ejercera la docencia en el nivel de pregrado de la universidad y se encuentra dentro de la
excepcion prevista en la tercera disposicién complementaria y transitoria, por lo tanto, su permanencia en la
docencia no constituye un incumplimiento al articulo 82 de la ley universitaria.

2. La vigésima séptima disposicion transitoria y final del estatuto de la universidad, la primera disposicion
transitoria del reglamento de promocion 2014 y 2016 y al cuarta disposicion complementaria del reglamento de
promocion 2017 y 2018, contravienen lo dispuesto en el articulo 83 de la ley universitaria, toda vez que disponen
suspender su obligacion de contar con sus grados académicos de maestro o doctor para la promocién docente.

3. Launiversidad también ha incumplido el articulo 83 de la ley universitaria toda vez que durante los procesos de
promocion docente correspondiente a los afios 2014, 2016 y 2017 habria promovido a 109 docentes, segun
detalla los cuadros numeros 3, 4, 5 que no contaban con los grados académicos de maestro o doctor requerido
para la promocion de las categorias de asociado y principal.

Recomendaciones:

1 Apartir de las conclusiones descritas se recomienda a la direccion de fiscalizacion y sancion evaluar el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador contra la UNMSM, respecto al presunto incumplimiento al articulo
83 de la universitaria. Asimismo, se recomienda implementar las acciones pertinentes para modificar la vigésima
séptima disposicion transitoria y final de su estatuto y las demas normas internas que dispongan suspender la
aplicacién de la obligacion establecida en el articulo 83 de la ley universitaria respecto a contar con los grados
académicos de maestro y/o doctor para la promocién docente.

Sefior Rector: Nuevamente las denuncias se presentan, se analizan y después vienen las recomendaciones y las
aplicaciones respectivas. En este caso nosotros hemos hecho una promocién de docentes en el afio 2014, una promocién
que estaba suspendida porque se dio la ley universitaria, y cuando nos adecuamos a la Ley 30220 se levanté la
suspension y se procedi6 con el procedimiento adecuado.

El segundo tema es que en la vigésima novena disposicidn del reglamento de la universidad, se establece que los
docentes pueden ser promocionados. No lo dice la ley, lo dice el reglamento. Bajo ese aspecto se hicieron dos
promociones mas y ahora viene la observacion. Lo que no esta dicho en la ley, pero si esta en el reglamento, pero ya
esta observado. Entonces, nos piden que tomemos accién al respecto. ; Cuél es la accion?

Primero, que planteamos a la asamblea universitaria la derogatoria de Certic. Aca en consejo universitario tendremos
que tomar la recomendacion para elevar a la asamblea universitaria, para que en esa asamblea universitaria se discuta y
podamos derogar la vigésima sétima disposicion transitoria del estatuto. De los 109 docentes que han sido promovidos,
ya gran parte de ellos han terminado sus estudios y han sustentado su grado académico y la universidad ha pagado los
estudios, ha dado presupuesto para tesis. Eso es lo que hemos hecho, y sin embargo, hemos transgredido lo que dice.
Eso es lo que esta pasando. Las cosas son asi. No se ven en el momento. Se ven después, y eso es lo que esta pasando
con Sunedu y el planteamiento es que se proponga a la asamblea universitaria la derogatoria de ese articulo transitorio.
No sé si habia otra opinién mas.

Vicerrectora Académica de Pregrado: Quisiera decir algunos temas respecto a esto. En principio quisiera sefialar lo
siguiente. Mediante este documento que exhibo con fecha 07 de junio de 2016 fue elevado el estatuto aprobado por los
estatutarios, es decir, del 07 de junio de 2016 a la fecha 4 cuantos afios han pasado? Han pasado tres afios. Quisiera
sefialar que a la fecha solo este documento esta haciendo una observacién. No lo ha observado la superintendencia en
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su momento, pese sefior rector a lo siguiente. Pese a que la propia ley universitaria le da a la Sunedu la responsabilidad
siguiente. Le da la responsabilidad en principio en la disposicion complementaria y otras, de poder supervisar el
cumplimiento de la ley. Si nuestro estatuto estaba trayendo la ley debi6 de haberlo observado, pero quiero también sefialar
lo siguiente. Esta pequefia carta magna, pequefita pero hay que respetarla, dice en su articulo 8° lo siguiente. “Cada
universidad es autdnoma en su régimen normativo de gobierno académico, administrativo y econdmico, y aqui es donde
quiero hacer el sefialamiento. Las universidades se rigen por sus propios estatutos”, supremacia, eleva al estatuto a un
nivel superior, y dice, “en el marco constitucional y de las leyes”. En este marco constitucional tendria que tener una
primera pregunta, ¢el estatuto se cumple 0 no se cumple? Si no cumplimos el estatuto entonces todo lo actuado a la fecha
habria devenido en ilegal y eso no es posible, pero ademas quiero sefialar lo siguiente. Taxativamente y a la letra dice, la
vigésima sétima, plazo de exigencia de grados del estatuto, que exhibo también, y dice, “de acuerdo con lo sefialado en
el primer parrafo de la primera disposicion complementaria transitoria y la tercera disposicién complementaria transitoria
de la Ley 30220, el requerimiento de tener grado de magister o doctor para los procesos de ratificacion y promocion, seran
exigidos a partir de la fecha de la sentencia del tribunal constitucional”. Nuestra secretaria general como abogada me hizo
la observacion de que habia una redaccion no muy clara, pero lo dice taxativamente. En ese orden la ley universitaria dice
en su articulo 8° que el estado reconoce la autonomia universitaria inherente a las universidades. Se ejerce de
conformidad con lo establecido en la constitucion, ¢y qué establece la constitucion pequefiita? Establece que se rige por
sus propios estatutos; relieva este documento que lo hemos cumplido correctamente. En ese orden también debo sefialar
que la disposicion complementaria y transitoria, parrafo doce dice, es responsabilidad de las autoridades elegidas
complementar la adecuacion de la universidad a las normas de la presente ley y el estatuto. Entonces, en ese orden
realmente también debo sefialar que la disposicion transitoria y final vigésima dice, a partir de la eleccion de las nuevas
autoridades declarese en reorganizacién académica, y la vigésima sétima dice, de acuerdo con lo sefialado, estos
procesos seran exigidos a partir, se entiende, de la interpretacion, y ademas de la no observacion por parte de Sunedu a
esta norma, siendo de conformidad con el mandato, la obligacién de ellos de hacer cumplir las normas, pero también
quiero sefalar que esta que es la denuncia, que no esta bien fundamentada y penosa, porque dentro de la comunidad
hemos aprendido a tener un arma que todos la reconocemos, por la espalda y agrediendo a todos los que estan
cumpliendo la norma. La norma esta muy clara, pero adicionalmente quiero decirle que desde el afio 2017 en adelante,
todos los procesos ya estan adecuados al cumplimiento de la ley a pesar de este mandato, porque ya ellos habian
mandado un proceso; proceso que hemos respondido en este marco y en este orden de ideas. Por lo tanto, estando ya
exhibidos los documentos y cumpliendo estrictamente, nuevamente la pregunta para cerrar mi intervencion es, ¢ el estatuto
se cumple o no se cumple? Asi de simple. El estatuto de conformidad con la constitucién politica se cumple sin dudas ni
murmuraciones.

Entonces, creo que por lo demas la recomendacion de Sunedu para dejar sin efecto este mandato, naturalmente aparece
como primera conclusién y como primera recomendacién. Luego del 07 de junio del 2016, 2017, 2018, 2019 y en junio de
este afio cumplimos cuatro afios, por eso dije tres afios. Entonces, evidentemente si es una recomendacién que hace
Sunedu, que ya lo hemos superado y en los reglamentos correspondientes valdré la pena también que se ponga a
consideracién de este honorable consejo, y que pongamos a la consideracion de la asamblea universitaria como
corresponde.

Sefior Rector: Voy a pedir al consejo universitario aprobar la recomendacion que nos da Sunedu en el numeral 3.3 en el
sentido de que “se recomienda a la universidad implementar las acciones pertinentes para modificar la vigésima séptima
disposicion transitoria y final, su estatuto, y las demés normas internas que dispongan suspender la aplicacién de la
obligacion establecida en el articulo 83 de la ley universitaria, respecto a contar con los grados académicos de maestro o
doctor para la promocién docente”.

Como es una recomendacion nosotros no podemos modificarla en absoluto y vamos a plantear a la asamblea universitaria
una recomendacion por parte del consejo universitario para establecer eso. Ya en la asamblea universitaria se va a discutir
y se van a escuchar los pormenores de esto. ;De acuerdo? ¢ Estariamos de acuerdo con aprobar esta recomendacién?

Decana Ana Diaz: Estariamos haciendo un acuerdo de recomendar “dejar sin efecto esta vigésima”, pero eso esta en
base a una sentencia del tribunal constitucional. Aca dice, “exigidos a partir de la fecha de la sentencia del tribunal
constitucional”.

Sefior Rector: Perdon, lo que hemos hecho nosotros es hacer la promocion sin respetar los grados académicos. Eso es
lo que nos estan planteando y que lo establece el estatuto en su vigésima sétima. Lo que ellos dicen es que de acuerdo
al articulo 83 de la ley universitaria, para cualquier promocién debe cumplirse con los grados. Eso es lo que nos estan
diciendo, y como esta establecido en nuestro estatuto, ellos nos piden que recomendemos se elimine la vigésima sétima
disposicion del estatuto. Eso es lo que nos estan pidiendo. Que no fue observado en su momento por la Sunedu, es cierto,
y que bajo la autonomia, es cierto, pero depende cdmo lo veamos, porque sileemos en extenso todo el informe de Sunedu
habla también de la posicién de san marcos. Nuestra posicion en el sentido de que si no haciamos estos actos perdiamos
plazas y ademéas nuestros docentes no podian haberse promocionado tampoco. Hemos hecho lo imposible por salvar la
situacién tratando de adecuarnos a la ley porque estamos en proceso de aplicacidn hasta el 15 de noviembre del 2020,
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pero ahora no dicen. jNo! por eso todo depende como lo vean ellos. Va a depender de quién nos esta juzgando. Ese es
el asunto. El planteamiento es solicitar o plantear a la asamblea universitaria la derogatoria de la vigésima sétima
disposicion del estatuto.

Decana Luisa Negron: Si volvemos al escenario en el cual se aprobd esta disposicion, recuerden ustedes que los
docentes de nuestra universidad habian dejado de promocionarse, ratificarse, etc. durante un periodo, el cual afect6 a un
gran numero de docentes de nuestra universidad. En ese contexto, lo que se pretendio al aprobar un articulo como éste,
que no era un articulo que iba a permanecer, sino se dio para salvar la situacién en ese momento, entonces, en ese
sentido se aprobé esta disposicion.

Sin embargo, usted también lo ha sefialado, o sea, este estatuto fue remitido a la instancia correspondiente, es mas, se
publicé en el diario EI Peruano, por lo tanto, las observaciones que tenian que hacer debieron hacerse en el tiempo
correspondiente y no tres o casi cuatro afios después.

Ahora, amparandose en esta disposicion se han llevado a cabo procesos. Si anulamos esta disposicion, como quedan
estos procesos? Quedan nulos. Por eso lo que ha hecho la universidad es que, una vez superada una primera instancia,
los siguientes concursos se han hecho con pleno respeto a la ley universitaria vigente, y se sigue haciendo hasta ahora.
Tal vez se puede remitir una informacién a Sunedu en el sentido de que lo seguimos cumpliendo. Ahi si podriamos pedir
una consulta a asesoria legal, 0 sea, se elimina una disposicion transitoria en base a lo cual ya se han hecho procesos, 0
por lo menos uno. Entonces, ;cémo quedarian? Serian nulos.

Seiior Rector: Perdon, no estan pidiendo la anulacion de los grados, estan pidiendo la anulacién de la vigésima séptima,
que nosotros también lo hemos tomado en un proceso de adecuacién a la nueva ley que es hasta el 15 noviembre de
2020. En base a eso hemos hecho esas promociones. Por eso es que cuando sale el reglamento, cuando sale el
procedimiento de estas convocatorias, también han tenido el apoyo de los asesores legales, y también lo ha incluido, o
sea, ¢qué hubiera pasado si no lo hubiéramos incluido? Tendriamos 109 denuncias de los docentes que hubiésemos
impedido que se promocionaran. Esa es la verdad. Por uno u otro lado nos iban a denunciar, pero ahora se esta viendo
una falencia de la universidad sobre los grados académicos. Aca lo que tenemos que hacer es elevar esto a la asamblea
universitaria y que se discuta. Ademas, el 20 de noviembre de este afio se cumple el tiempo de adecuacion, ahi termina,
ahi entra la ley con rigor, ahi ya no hay escapatoria en absoluto, y muchas cosas hemos solucionado tomando el término
de adecuacion a la nueva ley universitaria, pero como les digo, las observaciones vienen después. Nosotros hemos
tomado una decision sana que en ningin momento pensabamos que ibamos a ser observados. Entonces, me estan
pidiendo acciones y la accion es esta que estamos planteando. Creo que no hay més que discutir en este tema. Elevamos
a la asamblea universitaria la anulacion de esto que esta pidiendo la Sunedu.

Alumno Angel Terrones: Una pregunta para tener un poco mas claro este tema desde los estudiantes. La ley exige que
tenga ciertos grados académicos para poder ir promocionandose. Lo que la ley también sefiala es que se va a exigir y
van a entrar en carrera y concurso de conformidad también con lo establecido en el estatuto. El estatuto naturalmente
tiene que estar conforme a lo que diga la ley. No puede contraponer y también en funcién a lo que marca la constitucién,
como bien lo sefiala la Dra. Canales, pero en el estatuto en la vigésima séptima disposicidn no sefiala lo contrario a la ley.
Lo Unico que sefiala es que se exigira esto a partir de lo que el tribunal constitucional dirima. En todo caso que se
fundamente por qué es necesario que todo esto se elimine, porque no estaria entrando en contra de la ley; incluso el
tribunal constitucional se entiende que es el 6rgano maximo que interpreta la constitucion. Que se fundamente bien por
favor. Pediria que se deje bien claro, porque hasta donde observo el estatuto y esa disposicién no contraviene lo que se
sefiala en la misma ley.

Decano Maximo Poma: Lo que corresponde aqui es elevar el documento a la asamblea universitaria y que ahi se discuta
y por otro lado se puede ir conversando con Sunedu sobre este asunto.

Decano Segundo Granda: Si yo soy un docente que estoy dentro de la relacion, y me dicen que no he cumplido con el
requisito, la pregunta directa es, con esta anulacién que se esta solicitando, ¢voy a ser afectado?, es decir, si a mi me
promovieron, me van a dar una sancién?, ; voy a regresar?, porque si no es asi, 0 sea, si de acuerdo a esta derogatoria,
no me voy a ver afectado, entonces, obviamente estariamos bien. Eso que quede bien claro porque daria la impresién,
porque de repente, al derogar se vaya a pensar que estoy infringiendo la norma.

Sefior Rector: No hablan de derogatoria de grados académicos o anular en absoluto. Lo que ellos dicen es que lo que
establece el estatuto no debe ser. El profesor que fue promocionado queda como promocionado. Si al 15 de noviembre
un profesor asociado subi6 a principal y no tiene el grado académico de doctor, automaticamente baja a la anterior
categoria. Ese es el asunto. Por eso el proceso de adecuacién de acuerdo al tribunal constitucional, nos da cinco afios.
¢,Cuéndo concluye? El 15 de noviembre del 2020. Si a esa fecha el docente no tiene el grado académico, automaticamente
ahi si baja.

Alumno Jorge Gonzales: Esta disposicion tiene una naturaleza transitoria y por ende como los mismos decanos han
expuesto. Yo he pertenecido a la asamblea estatutaria y esa disposicion se hizo porque lamentablemente se habia
estancado un montén de promociones docentes. Para subsanar ese descalce, se planteo esta disposicion transitoria, pero
esta es una disposicion transitoria que actualmente ya no se deberia ejecutar, porque fue transitorio. Ya no tiene validez,
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pero sobre esa disposicion transitoria se han ejecutado actos administrativos y que obviamente estos actos se sustentan
en esta disposicion de naturaleza transitoria. Si la asamblea toma la decision de discutirlo me parece que esta bien.
Sefior Rector; Tenemos que llevarlo a la asamblea porque es una recomendacion.

Decano Alberto Garrido: Seria cauteloso en reconocer que nos estamos equivocando y derogar una norma, porque al
derogar una norma estamos reconociendo que estuvo mal. Podriamos abrir la puerta para decir “tu promocién fue
irregular, y tienes recibiendo un aumento de sueldo que no corresponde por tales meses”. Seria de la idea de ir a Sunedu
y decirle, “esto se aplico una, dos veces, y a partir de ahi se cumplié la norma totalmente”. De repente, Sunedu entiende
y dice, “tienen razon, si no estan aplicando dejémoslo asi nomas porque se va a extinguir solita”. No vale la pena mandarlo
a la asamblea si se va a extinguir sola.

Sefior Rector: Por eso es que no nos vamos a entender si seguimos en eso. Si yo no cumplo esto me declaro en rebeldia.
Ya sali6 un informe, estamos en una segunda etapa. Por favor, entiendan. No es que no quiera, sino que hay que cumplir
lo que nos estan recomendando. El segundo tema es que ya no estamos aplicando esta disposicion, y hubo inclusive una
discusion en su momento en el consejo universitario si procedia o no procedia, que si se quitaba del reglamento o no, y
la lucha ha sido tensa. Hay otro tema también para trabajar mas adelante en la modificacion de la ley universitaria para
ampliar esto, porque hay muchos docentes que estan en proceso de obtener el grado académico. Elevemos esto de una
vez a la asamblea universitaria y no discutamos este tema.

Alumno Angel Terrones: Si en el informe se sefiala que la vigésima séptima esta contraponiendo o dejando vacios o
hasta generando faltas a lo que dice la ley universitaria, creo que entenderiamos que se tendria que eliminar esa
disposicion, pero si en el informe no se sefiala ello y dado que esa disposicion es transitoria, acaba, culmina, muere este
afio. Desde mi lado no entenderia por qué es que tenemos que discutir en una asamblea la modificacion de esta parte del
estatuto, porque por lo que se puede entender es que mas bien hay unos animos de querer acatar lo que diga la Sunedu
y muchas veces ésta se entromete en la vida autonoma de la universidad. Por eso es que hay algunos decanos que
sefialan esa situacion.

Seiior Rector: Ya hemos indicado que son etapas, esta es la primera etapa, ya sentenciaron. Estamos pasando a una
segunda etapa. Tenemos que tomar la recomendacién. No nos declaremos en rebeldia pues.

Alumno Angel Terrones: Pero si ya muere este afio.

Sefior Rector: Esclicheme Angel, ya no nos afecta en absoluto, porque ya no lo usamos.

Alumno Angel Terrones: Hay que dejarlo ahi seglin usted.

Sefior Rector: No es que hay que dejarlo ahi, bueno, esa es su opinién.

Alumno Angel Terrones: Estan violando la autonomia.

Sefor Rector: Vamos a tomar la decision de elevar a la asamblea universitaria la recomendacion de Sunedu.

Los que estén de acuerdo sirvanse levantar la mano.

Secretaria General:

07 votos a favor.

01 abstencion.

00 votos en contra.

Alumno Erick Gémez: Por lo mismo que planted el presidente de la FUSM, y también algunos consejeros. Esto ya se va
a morir. Ya no se va a aplicar. No se ve ningun motivo para que se eleve a la asamblea universitaria.

Sefior Rector: Aprobado.

Continuamos.

ORDEN DEL DiA

Seifior Rector. Pediria en orden del dia que se vea lo de Servir. El caso del sefior Villanueva.

Abg. Marcos Pando: oy a presentar el caso del sefior Marco Villanueva. Este es un proceso de admision de la carrera
docente en la facultad de educacién. Dentro de las bases se pidié copia del titulo profesional, es como la base general.
Luego con la R.D. 2112 de fecha 19 de diciembre de 2018, se aprueba la base del proceso de admision a la carrera
docente para la facultad de educacion; dentro de la R.D. 2112 habian dos vacantes, la especialidad era educacion fisica,
la categoria auxiliar, la clase 40 horas y la formacion profesional de licenciado en educacién fisica con experiencia en el
area y con el grado de magister; la asignatura es didactica de la educacion fisica de base 1.

El sefior Marco Villanueva apela la R.D. 274 del 14 de febrero de 2019 ante el consejo universitario y éste declara
improcedente la apelacion por no variar la calificacion final. Ante ello, se publica una R.R. del sefior Villanueva donde
apela, y esto se ratifica con la R.D. 274, la cual le he manifestado que aprueba el resultado a la carrera docente. En el
cuarto resolutivo declaran improcedente, y le dan por ganadora a la profesora Yudith lvonne Alata Cusy, auxiliar tiempo
completo 40 horas. Luego el sefior Marco Villanueva apela ante el érgano de Servir por la R.R. y manifiesta que se anule
el nombramiento como docente auxiliar 40 horas en la facultad educacién de la profesora Yudith Ivonne Alata Cusy, por
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no haber cumplido con las bases del concurso establecido en la R.D. 2112, que para el curso de la escuela de educacion
fisica exigia ser licenciado en educacién fisica y tener el grado de magister.

Servir en su resolucion, en la primera sala, declara la nulidad de la resolucién rectoral en el extremo referido al sefior
Marco Antonio Villanueva Ruiz por haber sido emitido por una autoridad que carecia de competencia. Segundo, declara
fundado el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Villanueva contra la R.D. 274 emitida por la facultad de educacién,
por lo que se revoca en la citada resolucion en el extremo que declara como ganador de la plaza de educacién fisica,
categoria profesor auxiliar 40 horas, en la carrera de docente a Yudith Ivonne Alata Cusy.

Lo que sucede es que el érgano Servir le ha dado por ganador al sefior Marco Antonio Villanueva Ruiz, y la profesora que
actualmente se encuentra como profesora en la facultad de educacién, indica que no ha cumplido el requisito, porque
segun las bases dice que tiene que ser licenciada en educacién fisica. Aqui a vista tengo el diploma de la sefiorita Yudith
Ivonne Alata Cusy de la facultad de ciencias sociales de la universidad de Tumbes donde tiene una segunda especialidad
en educacion fisica; pero también aparte, tiene un titulo de licenciada en educacién, pero las bases y la R.D. dice que
tiene que ser licenciado en educacion fisica, obviamente de una u otra manera esto ha sido evaluado y resulta que no ha
cumplido con el requisito de ser licenciado en educacion fisica. La comision lo ha tenido a bien considerar, porque tiene
un titulo en educacién y aparte tiene una segunda especialidad en educacion fisica. ¢ La comision qué es lo que ha hecho?
Ha juntado ambos grados y lo ha convalidado como licenciado en educacion fisica. La segunda especialidad equivale a
un estudio de doce meses, y por lo cual Servir esta diciendo que revoque la resolucién donde se nombra como profesora
a la sefiorita Yudith Ivonne Alata Cusy, y el sefior que no ha ganado, pero presenté su apelacién, nos dice que ocupe el
cargo como docente.

En este caso nosotros como universidad tenemos autonomia universitaria. Si Servir estd haciendo un mandato
administrativo, imperativo, pongo a consideracion que realmente aqui la comision ha actuado o ha convalidado en base
a un criterio, pero Servir no esta tomando en cuenta el criterio que ha tomado la comisién de la universidad. Es lo contrario.
Servir le da por ganador al sefior Marco Villanueva, y en ello de acuerdo a nuestra facultad, en este caso respecto a la
autonomia universitaria, tengo que dar informes sobre ello y poner en conocimiento ;,qué es lo que va a suceder? Aqui,
al comité evaluador habria que preguntarle ¢ cuales han sido los criterios que ha tomado en cuenta para que pueda ganar
la sefiorita Alata Cusy? Es lo que pongo en conocimiento del consejo universitario.

Sefior Rector: Nuevamente estamos ante denuncias que vienen posteriormente, por eso habiamos pedido a las
comisiones de las facultades que hagan las evaluaciones de una forma transparente, de una forma equitativa, pero en
este caso han evaluado una segunda especialidad que sustituye a un titulo, y lo dice Servir. Frente a esa situacién ha
pasado a una segunda instancia que es la comision permanente del consejo universitario. Esta comisién emite un informe
y ratifica la accidn del consejo de facultad de educacion. Nosotros aca en el consejo universitario hemos tomado la decisién
de respetar ese informe. No hemos revisado los expedientes. No hemos tenido la oportunidad de ver si cumple 0 no
cumple cada uno de estos documentos. Como tal, si fuese una sentencia judicial, lo saco inmediatamente, lo repongo al
profesor y se toma accidn inmediatamente, ¢, pero por qué traemos este asunto al consejo universitario?, porque el consejo
universitario para nosotros es la segunda instancia que ve apelaciones. Por consiguiente, tengo que discutir y tenemos
que plantear a Servir que no tiene injerencia en la parte de docencia, pero ya nuestro asesor legal anteriormente y
justamente el Dr. Cuérez hizo una consulta al tribunal constitucional, preguntando si Servir tenia injerencia en las
universidades, y nos dijo que si, que era competente. Entonces, para evitar eso y no perder la segunda instancia, lo
estamos viendo aca. Aca hay que cumplir con lo que dice Servir y haremos otra discusién, a otro nivel, con Servir, para
ver cual es la posicion de ellos también, pero ya es otro camino que tenemos que recorrer. La persona que ha demandado,
el sefior Marco Antonio Villanueva Ruiz, esté todos los dias pidiendo que se le reponga. Esto ha salido el 29 de diciembre.
Hemos analizado, le hemos dado vuelta al asunto, hemos pedido la opinion legal y nos hemos encontrado con otra
informacion, por eso lo hemos traido al consejo universitario. Tomamos la posicién de reincorporarlo al sefior Marco
Antonio Villanueva Ruiz y que la profesora Alata Cusy haga prevalecer su derecho en otra instancia.

Alumna Melanie Falcén: Voy hacer pronunciamiento de la comision de mi facultad, que en instancia debida en el proceso
de admision a la carrera docente en la fecha de enero de 2019 consultd a la asesoria legal y fue aprobado por unanimidad
por laR.D. 274.

Segundo, en el informe final aprobado por unanimidad en el punto 5), se precisa que se solicité opinion de la oficina de
asesoria legal respecto a la pertenencia de poder postular a una plaza, en ese caso de educacién fisica, con titulo de
segunda especialidad profesional y la respuesta fue afirmativa en una segunda estancia.

En el punto 3) la consulta de asesoria legal fue presentada el 05 de febrero de 2019 y la respuesta fue entregada a la
comisién el 08 de febrero. Por tanto, la interpretacién la hizo asesoria legal en ese momento y en base a ello la comision
procedio a evaluar el expediente de la profesora Yudith Ivonne Alata Cusy. Antes se hizo la pregunta a la asesoria legal
en la respectiva instancia. El profesor Villanueva Ruiz interpuso recurso de apelacion contra la R.D. 274 el dia 22 de
febrero de 2019. La cual fue desatinada por la comision permanente de asuntos académicos y relaciones laborales
docentes del consejo universitario segun la R.R. 01209 del 8 de marzo de 2019. El profesor Villanueva Ruiz recurre el 22
de marzo de 2019 a Servir donde presenta su recurso de apelacion.
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Servir resuelve la nulidad de la R.R. 01209 y declara fundada la apelacién del profesor Villanueva Ruiz, pues afirma ser
la instancia competente de las apelaciones.

En el punto 6) Servir en su Informe 01868, en su primera sala afirma que la aplicacion indebida o interpretacion errénea
conduce a declarar fundada una apelacion. Fue la oficina de asesoria legal la instancia que hizo la interpretacion
correspondiente ante nuestra universidad. El informe actual de la asesoria legal parece dar la razén a Servir lo cual
trastocaria el reglamento de admisién a la carrera docente, incluso se estaria cuestionando la autonomia de nuestra
universidad.

Por tanto, se hizo la pregunta en la debida fecha, antes de que revisen los documentos de la profesora en la carrera de
promocién de docentes, por lo cual eso no se ha mencionado. Hay documentos que salen con fechas 12 de febrero y 14
de febrero. Creo que deberiamos analizar en todo caso el tema de la profesora porque si en ese momento se hizo la
consulta de que si la profesora podria participar en la promocién de docentes, la cual fue aceptada. ;Por qué ahora sale
asesoria legal con otra opinién? Si nosotros tenemos autonomia de la universidad o es competente Servir para poner eso.
Vicerrectora Académica de Pregrado: Sobre este tema, la primera pregunta que subyace es, y lo voy a volver a leer,
seré antipatica pero lo voy a volver a leer, y a partir de eso también hay una pregunta. “Las universidades se rigen por
sus propios estatutos en el marco de la constitucion y las leyes”, y también sefiala que la universidad es autonoma en lo
econdmico, en lo administrativo, en lo académico, pero ademas la primera y segunda instancia estan definidas aqui en la
universidad en el marco de su autonomia. Entonces, la pregunta es, ¢,0 somos nosotros la segunda instancia o es Servir
la segunda instancia? Si eso es asi, todas las apelaciones tendrian que ir a Servir, y por lo tanto, la comision se eximiria.
Rector, eso seria claudicar a la autonomia que confiere la constitucién administrativamente.

Entonces, sinceramente esta segunda instancia esta en la universidad y el pronunciamiento de Servir tendra que ser
apelado legalmente ante el poder judicial, y ante el propio tribunal nuevamente, porque entonces en qué estamos. Hay
una especie de, o intencionalidad de no reconocer la autonomia universitaria por algunos 6rganos externos a la
universidad como Servir por ejemplo, u otras instituciones que prefiero no sefialar, pero que creo estan actuando de modo
incorrecto frente a la constitucion politica, frente a la ley universitaria, que es explicita en la autonomia, frente a nuestro
estatuto que esta relievado por la constitucion politica.

En ese orden, la apelacion y si el sefior quiere, es imposible que en el procedimiento correcto que se ha seguido, que ha
sefialado la sefiorita, y que también tiene pronunciamiento de asesoria legal cuando le preguntan taxativamente, porque
en su momento este caso fue consultado al vicerrectorado académico. No somos competentes nosotros para interpretar,
y en ese sentido lo enviamos a asesoria legal, incluso con nombre propio asesoria legal hace la pregunta y dice, “respecto
al licenciamiento en educacion fisica la profesora acredita bachiller en educacién, licenciada en educacién con
especialidad en el area principal, biologia y area secundaria, analisis clinicos, bioldgicos maestria y doctorado en
educacion. Todos estos grados y titulos de la Universidad Nacional de Educacion Enrique Guzman y Valle, la docente
también acredita titulo de segunda especialidad profesional en educacion fisica por la Universidad Nacional de Tumbes,
con lo cual cumpliria, con los requisitos establecidos en el concurso de la carrera administrativa” y concluye recomendando
que si es valida la postulacion de la docente.

En ese orden de ideas, lo principal estd aqui. ; Como es que una institucién externa a la universidad determina quién entra
0 quién no entra a la universidad si esa es una competencia eminentemente de la universidad? Estaria diciendo en
adelante que quién va a decidir a quién se contrata es Servir, en caso de apelacién. Realmente estariamos retrocediendo
todos los afios de vida universitaria que tiene esta prestigiosa universidad.

Decano Alberto Garrido: Quisiera complementar. Cuando esto pasé a comisiones tuvimos el asunto de titulo profesional
de segunda especialidad, que no es como dice el asesor legal que doce meses o un afio es suficiente para equiparar otro
titulo, porque podemos tener una carrera profesional antes, o sea, es una complementacion para poder tener otro titulo
profesional. Como anécdota yo quisiera recordar también un problema con Servir cuando decia que habia entrado un
profesor con grado de doctor y no tenia magister, que era lo que se pedia, y discutié y después de como cuarenta paginas
descubrié que el titulo era igual que la licenciatura, y que el magister era igual que el maestro, y que el doctor es igual
que el PhD. Fue la consulta a Sunedu que dijo que el doctorado era superior a la maestria y que si cumplia el doctorado,
se cumplia el requisito de maestria en el ingreso a la carrera docente. En este caso creo que Servir no es un érgano
competente para decidir si la persona esta cumpliendo con el otro titulo profesional o no, sino los organismos relacionados
a la educacion superior. En ese caso seria Sunedu o la misma universidad.

Decano Maximo Poma: La facultad de educacién tiene varias carreras, por ejemplo, biologia, fisica matemética, etc. son
carreras, y una segunda especialidad significa una especializacion en la carrera. Aqui veo que la profesora tiene su
especialidad, y su carrera es educacion en biologia. La segunda especialidad que hizo en educacion fisica, es una
segunda especialidad de la carrera de biologia, 0 sea, de su area en educacion. Ese me parece el problema. La carrera
de educacion fisica esta en la facultad de educacién. Entonces, una segunda especialidad como se indica corresponde a
una linea dentro de la carrera. Aqui veo que su carrera es de biologia, y educacién fisica es una segunda especialidad.
Decano Segundo Granda: En principio hay que tener en cuenta que no se estd actuando bajo ninglin contexto de
favorecer a alguien o se ha cometido un acto doloso porque se ha cumplido con todo los procedimientos. Todas las
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comisiones han consultado al area técnica, el area técnica ha respondido y acd no ha habido ninguna duda o dos
situaciones divergentes, que una comisién ha podido decir, “puede escoger uno o puede escoger el otro”, sino que
sencillamente ha pasado por todos los filtros adecuados que establece el procedimiento. Llega a todas las comisiones y
la comisidn permanente también ha tomado la misma situacién porque ha visto el informe. Si el consejo de facultad y el
area de educacion que son los especialistas, consideran que la profesora esta capacitada, pero a pesar de eso solicitan
un pronunciamiento de asesoria legal y ésta ratifica efectivamente. Entonces, quiere decir que se esta actuando de buena
fe, y eso pasa a la comision permanente y la comisién permanente al consejo universitario que también ha considerado
que efectivamente eso es correcto. Ahora viene el 6rgano de Servir y no sé si Servir puede tener competencia en saber
si un determinado docente esta calificado para hacer tal o cual especialidad. Yo creo que no. Eso también debemos
considerar para establecer los reclamos correspondientes porque en adelante ¢ qué pudiera suceder?, que de repente las
facultades no estemos ni siquiera capacitadas para decidir si un docente esta calificado para hacer tal o cual materia, sino
en todo caso Servir es el que nos va a decir si tal o cual profesor puede ensefiar tal materia. Sencillamente va a estar
violando la autonomia académica, porque acé ni siquiera es administrativo, aca es académico en realidad. Eso es lo que
tenemos que considerar.

Sefior Rector: En este caso yo pediria que todo este documento y el acuerdo del consejo universitario sea que pase
nuevamente a la comisidn y que revise el informe de Servir porque lo que nos estan indicando es que no se ha respetado
lo que se planted en la convocatoria. Puede tener mas grados, pero lo que decia especificamente la base, no retne los
requisitos. Ese es el problema. Como titular ya firmé y estan pidiendo a la entidad declarar la nulidad de la R.R 01209-R-
19 del 8 de marzo de 2019. Yo estoy queriendo hacer prevalecer que el consejo universitario es el segundo nivel porque
yo también entiendo, y encuentro que hay invasion en nuestras competencias, pero si se va a un proceso judicial el sefior
Marco, y gana; el titular también estaria incurriendo en falta. Ese es el problema. Quisiera que vea esto la comision
nuevamente, lo revisé, emita un nuevo informe de acuerdo a lo que dice Servir, porque esto ya esta desde diciembre. Yo
lo hubiera repuesto al sefior Villanueva sin necesidad de traer este tema acéa al consejo universitario, ;pero que sucedia
ahi? Que le estaba dando la competencia de segunda instancia a Servir y no quiero prevalecer ese asunto. Por eso
estamos poniendo en conocimiento del consejo universitario. Aca nos vamos a pasar dos horas discutiendo si es 0 no es,
si cumple con los requisitos 0 no. Mejor que revise la comision nuevamente. Que vea que es lo que pidid. Que analice los
documentos tal como lo dice Servir, porque aca son ojos externos quienes estan invalidando acciones. Aca no hay
compafierismo ni nada por el estilo. Son personas externas a la universidad. Haremos la competencia a Sunedu también
para que determine cuél es el procedimiento, pero acé ya viene un proceso judicial que el que habla va a estar involucrado
en este asunto. En primer lugar, no quiero perder la segunda instancia que debe ser en la universidad el consejo
universitario. Queremos prevalecer. Queremos luchar eso, pero también hay que pedir a la comisién que sea consciente
y que revise nuevamente el expediente si cumple o no cumple. Puede pasar superar las exigencias, pero no era el caso.
El caso especifico es, te piden Ay debe ser A. Eso es lo que nos dice Servir. Planteo que esto regrese a comisiones para
que revise esto lo mas pronto posible, porque ya estamos desde diciembre déndole vueltas al asunto.

Decano de Segundo Granda: Entonces, no seria igual que el caso anterior, estariamos revocando un acuerdo. Me
parece, porque ya hay una resolucién ¢ cierto? El nombramiento de la profesora tiene una resolucion.

Sefior Rector: Claro, ya esta trabajando desde el afio pasado.

Decano Segundo Granda: Por eso, ya tiene un acuerdo de concejo y ha pasado. Entonces mi consulta concreta: si
regresa a comisiones es como que ¢ si estariamos revocando?, porque esta diciendo que revise otra vez el expediente,
por lo tanto, estariamos revocando la resolucién rectoral.

Sefior Rector: Ya comision nos dara las alternativas de solucién, segun eso veremos si es cierto o no es cierto, para ir a
una competencia de lucha, pero aca yo como titular tengo que cumplir. Como titular deberia haberlo repuesto, pero si
hago eso estoy aceptando que la segunda instancia es Servir. Eso es lo que no quiero que suceda.

Decana Ana Diaz: Creo que esta reflexion, vamos a decirlo asi, y la decision que se tome, yo quiero con permiso del Dr.
San Martin, tomar sus mismas palabras de hace un momento. Hay que analizar las consecuencias, luego de tomar esto
como ya algo sentenciado, decidido; porque después todos los procesos pueden ser cuestionados. Entonces, ya no hay
una autonomia y a las finales lo que se trabaje en una comisién de facultad, que se revisa en otra instancia que es una
comisién permanente del consejo universitario, decae todo lo actuado. Es mejor la decision que esta planteando sefior
rector, de que se analice esta respuesta, y planteara usted las medidas dentro de la asesoria legal para poder refutar
esto. Creo que es lo correcto.

Sefior Rector: Ya tengo la opinién de asesoria legal y tengo que cumplir con la resolucion de Servir, pero lo tiene que ver
el consejo universitario que es la segunda instancia. Tenemos que respetar eso. Que regrese a la comisidn, que analice
la comision a conciencia si se cumple 0 no se cumple lo que dice, pero como jefe del pliego tengo que tomar una decision.
Alumno Erick Gémez: Como se menciono el presidente de la comisidn permanente de la facultad de educacion consultd
a la oficina de asesoria legal en el mes de febrero, y asesoria legal le dio la respuesta que la docente si cumplia con los
requisitos. La comisién ya evalué. Si la comisidn ya evalué, ya vio todas las bases del concurso de contratacion docente,
y que un agente externo como mencionaron los demas consejeros, le diga, “no, a esta docente no pueden ponerla porque
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no cumplid”. Entonces, esta violando nuestra autonomia, y también la opinién que dio asesoria legal y también el
presidente de la comision que evallo a los candidatos, ;no seria valida? Entonces, en cualquier otro problema, un agente
externo puede venir y decir lo mismo.

Sefior Rector: Tenemos que respetar las instancias y las entidades. Servir tiene una funcion, una finalidad, y en base a
eso ha hecho un pronunciamiento. Es como el poder judicial, sentencia y hay que cumplirlo. No se trata de no aceptar la
sentencia. Desde ese punto de vista estoy planteando que pase a la comisién.

Alumno José Luis Pérez: Creo que quien conoce mejor qué docente se necesita, con qué capacidades se requiere, es
la facultad. No Servir. La facultad es quien requeria al docente y conocia qué capacidades estaban buscando que tenga
un docente. Servir no sé si conoce, pero la facultad es quien sabia qué docente necesitaba. Quien conoce mas del tema
es la facultad.

Alumno Angel Terrones: Este tipo de casos sirve para un llamado de atencién sobre todo a la alta direccién y a los
funcionarios del rectorado. La universidad publica a raiz de una serie de conquistas que incluso muchos funcionarios aqui
lo reconocen, e incluso derramamiento de sangre, se funda en principios. Uno de ellos es la autonomia universitaria y ya
se sabe qué es lo que compone esta autonomia universitaria. Sin embargo, conocemos, hemos visto que el estado en las
Ultimas décadas ha venido generando una serie de leyes a fin de parametrar o hasta reducir esta autonomia. En ese
sentido, es que nosotros ejercemos la autonomia universitaria en el marco de la ley universitaria, de la constitucion, etc.
Sin embargo, lo que viene sucediendo recurrentemente, es que existen instituciones externas que vienen tomandose
atribuciones, y hasta muchas de ellas, comienzan a faltar completamente a la autonomia universitaria, y frente a eso
$,como respondemos como universidad?, ¢ asi de manera bastante ambigua, vacilante, diciendo un afio si, el otro afio
no? Ya debieron haber determinado hasta dénde Servir tiene injerencia y hasta dénde no, e incluso dejar bien en claro
cuél es la instancia a la que corresponde apelar por segunda vez. Lo que ahorita observamos es que ni se tiene bien en
claro cual es la segunda instancia donde apelar. Si es el consejo universitario o Servir, 0 incluso hasta dénde Servir tiene
jurisprudencia. Por eso es que es un llamado de atencién tanto a los funcionarios de la alta direccion, como a las
comisiones y a la comunidad universitaria entera, porque no es posible de que por desconocimiento o vacilacion o quizas
hasta poca responsabilidad del caso, que entidades externas vengan a cada rato a querer generar dictdmenes que vayan
violando y generando precedentes para que puedan sobrepasar toda la autonomia universitaria que tanto a los
estudiantes, que de repente, actualmente son funcionarios, nos ha costado.

Alumno Jorge Gonzales: Con respecto a la UNMSM, en primer lugar es una universidad publica que depende de los
sistemas administrativos del estado, tenemos autonomia econdmica pero bajo el marco legal de las leyes presupuestales.
El rector no puede hacer, en el marco de una autonomia absoluta, lo que le venga en gana sino que tiene que respetar
un cuerpo normativo porque somos una entidad publica. Si fuésemos una universidad privada, les aseguro de que Servir
no nos estaria condicionando las decisiones que se han tomado.

Efectivamente, aqui se ha cometido un acto que no es coherente con las bases, pero aqui también Servir se esta
equivocando en el sentido de que en educacion hay especialidades, y educacion fisica es una especialidad de educacion,
como lo es biologia, como lo es letras, porque aqui lo que vale es el titulo de educacion, pero educacion como vuelvo a
repetir, tiene varias especialidades. El problema aqui es que Servir se esta confundiendo. Servir, el MEF o todos los entes
rectores de los sistemas administrativos si tienen competencia lamentablemente.

Sefior Rector: Le voy a pedir puntualmente sus opiniones jcual es su posicion?

Alumno Jorge Gonzales: Que vaya a comisiones permanentes y que se hable con la facultad de educacion y se plante
una respuesta a Servir, que obviamente aqui hay un error.

Decano Segundo Granda: Sugeriria que se haga la consulta a la Sunedu, y que no vaya a comisiones permanentes,
porque qué pasa sila comision falla y dice que todo el procedimiento esta bien. Vendria a ser otro problema. En todo caso
si la Sunedu nos da la razén o no nos da la razén, creo que ya estaremos en libertad. Esa es la mejor sugerencia me
parece a mi.

Vicerrector de Investigacion y Posgrado: Queria decir que lo que traduce toda esta discusion es que debemos
reconocer lo dificil que es manejar una universidad publica en el pais. Una universidad que tiene una nueva ley y la
estamos implementando y hay otras instituciones que se han creado alrededor de ellas, que también tienen unas
injerencias directas y comenzamos a tener algunos problemas sobre, unas se meten al campo de otras y eso es parte de
lo que es el Perd, un pais en adolescencia, pero a pesar de todas esas dificultades, que es obvio reflexionar, y no echarle
la culpa a alguien por esto. Estas dificultades existen y eso hace dificultoso el manejo de la universidad. También hay que
reconocer que hay errores. Todos cometemos errores en hacer algunas cosas. Por ejemplo, yo veo que hay un error
interno, y eso también lo he dicho en otras ocasiones, es decir, una pregunta como si es posible que una segunda
especialidad sustituya a una carrera, es una pregunta que debié contestarsela la comision hecha por estudiantes y
docentes. No tenia que ser contestada por el asesor legal, y muchas de las cosas que se hacen en la universidad, se pide
opinion a asesoria legal y en asesoria legal pues hay abogados, cuyo conocimiento de la parte académica no es mucha.
Es una decision que nunca se debié haber consultado y eso sucede con muchisima frecuencia. Ya yo he dicho varias
veces en el tema de posgrado, que las cosas iban a asesoria legal y ellos opinaban si un alumno podia repetir 0 no podia
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repetir, si podia cambiar de cursos, y asesoria legal daba dictamenes alrededor de ese tema; hasta que ya le dijimos que
deje de hacer eso. Esto tampoco debié haber ido ahi. Eso es un error.

Muchas veces me parece que desde el punto de vista académico una segunda especialidad en educacién fisica podia
haber hecho muy bien la sustitucion de una carrera de educacién fisica, mas si la profesora tenia doctorado y maestria y
ayudaba a una mejor calidad académica de la profesora versus el otro profesor Villanueva, que no sé si tiene master en
la carrera de profesor de educacion fisica, pero en corto para no hacerla muy larga, sugeriria, ya que hemos cometido un
error en alguna forma, es que se le pueda admitir al profesor que esta reclamando. Si es que el profesor merece ingresar
a la carrera universitaria y se le permita continuar a la profesora que ya se la acepto, es decir, tenemos que aceptar esos
errores, pero los errores no pueden pasar, “que te saco a ti y te pongo aca”. Eso es mas error todavia, porque eso seria
muy injusto mas alla de cualquier alcance sobre los derechos humanos. Si se cometié un error y aceptamos eso, el ingreso
de este profesor podria darse tranquilamente si él cumple con los requisitos, pero también dejar a la otra profesora porque
fue una decision tomada por todos nosotros, y ahi no teniamos por qué sacar a uno y poner a otro. A buena hora que
educacion tenga dos profesores en lugar de uno.

Seiior Rector: Creo que hay una posicién bien clara. La primera es que podamos hacer la consulta a Sunedu que es el
6rgano supervisor de las universidades, que nos diga qué es lo que sucede en este caso.

El segundo tema es si hay una plaza en educacién bajo este mandato, podria ser ubicada la profesora también, pero eso
ya lo tenemos que tomar como decision final nosotros. Entonces, el planteamiento seria que vaya a Sunedu en consulta
sobre este tema para no invadir competencias, como es Servir ante las universidades y que sea Sunedu que nos diga
como es el asunto.

Vicerrectora Académica de Pregrado: En principio Sunedu no es competente para eso. Lo que plantea el Dr. San Martin
me parece razonable. En primera instancia le consulté al abogado también y a la doctora antes, porque queria confirmar
en la ley, pasado un afio de emitida una resolucién queda consentida, entonces, la profesora ya tiene un derecho
adquirido.

Lo segundo es que, efectivamente hay plazas en la universidad que podrian otorgarsele al profesor por acuerdo de
consejo, pero no dejar fuera un concurso ni claudicar en nuestra autonomia, mucho menos tratando en este caso, claudicar
a nuestra primera y segunda instancia. Creo que la consulta a Sunedu no corresponde, porque no es competente para
este tipo de cosas, y yo particularmente no creo que deba hacerse la consulta a Sunedu. Creo que nosotros en el marco
de nuestra autonomia tenemos que tomar las decisiones.

Sefior Rector: ; Cual es su planteamiento Dra. Canales?

Vicerrectora Académica de Pregrado: Que no pase a la comisidn porque seria la revision de la revision. No sefior rector.
Nosotros como consejo universitario, segunda instancia, tomemos la decision y voy por la postura que ha sefialado el Dr.
San Martin que me parece muy razonable.

Sefior Rector: Encarguemos a recursos humanos si hay la plaza vacante y nosotros tomamos la decisién en ese sentido.
Que para el préximo consejo nos traiga una solucion.

Vicerrector de Investigacion y Posgrado: Recomendaria que pase a nuestra comision, porque es nuestra comision la
que tiene que evaluar lo que se acaba de proponer, y nuestra comision preguntara a recursos humanos; nuestra comision
dira si la idea que se ha propuesto aca, de no perder la plaza a la profesora que ingresé y aceptar al profesor que esta
reclamando, es una buena idea. Haran las consultas y nos traeran el planteamiento. Digo eso porque es nuestra comision
que asesora en este campo al consejo universitario para que tome una decision sin mayores dificultades. Tomarlas ahora,
de repente, hay unos hilos ahi que no estan siendo tomados en cuenta, pero la comision del consejo universitario es la
que debe opinar al respecto.

Sefior Rector: El problema radica en que tenemos unos concursos en camino y nuevamente van a ver apelaciones y
vamos a estar en el mismo camino. Entonces, yo creo que aca vamos a tomar un acuerdo de pedir a la asesoria legal
que haga las gestiones para ver si es competencia 0 no es competencia con las entidades. No sé si es con Sunedu o el
tribunal constitucional. No sé, pero que defina las competencias y que haga las consultas con las &reas que competen en
ese sentido.

El segundo punto seria, si hay consenso 0 es Sunedu o0 es la comisién permanente, pero alguien tiene que decir si es
cierto que se viold 0 no se violo las cosas.

El tercer tema seria preguntar a recursos humanos si hay la plaza correspondiente para hacer posible la ubicacién de este
trabajador.

Vicerrectora Académica de Pregrado: Solamente me allano, efectivamente, para tomar una decision alguien tendria
que decir, como usted mencionaba, en todo caso que recursos humanos opine si existe o0 no existe la plaza y quien
recomienda seria la comision, pero por acuerdo del consejo para que la comision de manera excepcional evalle esto.
Vicerrector de Investigacion y Posgrado: Nuevamente, ante un problema de esta naturaleza, recursos humanos no va
a tener la solucién. La vamos a tener nosotros los profesores. La doctora sabe como estén las plazas y como se mueven
las plazas a nivel de toda la universidad, es decir, tomemos una decisidn en que la plaza sea proporcionada por ese error
que hemos cometido. Es obvio, esté clarisimo, se pidio uno de la carrera de educacion fisica y se le dio a una especialista.

Sesion Ordinaria N° 123-CU-UNMSM-2020 Pégina 54 de 72



Es obvio que eso ha pasado, y hay opiniones de todos en que si se le debe dar la plaza a esa sefiora, pero es obvio que
esta el error. Entonces, el que se siente ofendido es el profesor Villanueva. Me importa un comino lo de Servir y lo de
Sunedu, por un tema en que nosotros podriamos resolver los problemas. Entonces, si solucionamos de esa manera
somos nosotros los que solucionamos el tema y se acab6 ahi.

Ahora, si le pedimos una opinion a Sunedu para que nos conteste dentro de seis meses, 0 a Servir, ;por qué hizo eso?
Podriamos hacerlo, pero no para esta decisién. No podemos esperar para esta decisién que nos diga qué es lo que
podemos hacer. A mi me parece que eso no deberiamos hacerlo.

Sefior Rector; Voy a pedir la opinién del sefior Lama en este caso.

Dr. Antonio Lama: La comisién permanente es una comision de soporte del consejo. Las alternativas que se han
planteado, incluyendo la del vicerrector, es una alternativa que tiene que evaluarse porque es un concurso publico frente
a una plaza, y hay que ver cudl es la alternativa desde el punto de vista legal, si puede incorporar una plaza que no estaba
en el proceso concursal. Entonces, por eso no hay que desecharla, pero es una alternativa que tiene que verse su
viabilidad legal. Puede haber viabilidad fisica, existe la plaza, pero a la viabilidad legal habria que darle forma porque no
vamos a ir error tras error. Creo que la comisién permanente, que es la que le da soporte, coordinard con recursos
humanos, coordinara con legal, y buscara la alternativa que sea la mas conveniente y la mas ajustada desde el punto de
vista procedimental.

Por otro lado, quisiera sefialar que no olvidemos que la ley universitaria 30220 es una ley especial. Es una ley especial
como cualquier otra ley especial donde Servir no tiene competencia, pero es un problema como decia el vicerrector de
investigacion, es un tema que se tiene que zanjar en algin momento, porque Servir quiere intervenir en esta ley especial,
pero eso es un tema que tiene que zanjarlo, como usted acaba de sefialarlo, que asesoria legal debe entablar las acciones
legales para que quede bien delimitado el tema; y Sunedu, es el 6rgano supervisor de la ley universitaria, incluso esta
estableciendo criterios técnicos de supervision de cada articulo de la ley. Ya tiene como 15 articulos con criterios técnicos
de supervision de la propia ley. Por eso sugiero que pase a la comision todas las alternativas que se han visto acé, pero
independientemente de ello, legal debe hacer las acciones que le corresponda desde el punto de vista de reclamar la ley
especial en la docencia, no en la parte administrativa que es la 276.

Sefior Rector: Pediriamos que la comisién en base a la ley universitaria que es una ley especial que rige a los docentes,
defina y analice este caso, y que dé las recomendaciones pertinentes bajo todas las alternativas que hemos planteado
aca en este consejo.

Decana Luisa Negron: Aca hay un hecho concreto, la comisién y el consejo universitario aprobaron el ingreso de un
profesor seglin los datos que contaban en ese momento y la interpretacion que le dieron. Si lo vemos desde ahora, o sea,
la autonomia universitaria la tenemos, la tenemos las facultades cuando establecemos las bases, asi nos dice el
reglamento y lo establecemos claramente. Decimos, yo en mi facultad he planteado, quimico farmacéutico o bidlogo o
quimico. Entonces, cuando se presenta un expediente yo veo primero si cumple esos requisitos. Lamentablemente hay
que admitir que hubo un error. Sin embargo, eso ya esta concluido. Tiene acuerdo del consejo universitario.

Ahora viene una observacién de Servir. El consejo universitario tiene potestad de pronunciarse al respecto. Si considera
que esto es posible, encarga a los 6rganos responsables como asesoria legal y la unidad de personal, ver si la salida que
da el vicerrector, que coincido también, para que la universidad no tenga problemas posteriores, problemas legales, que
ciertamente van a venir, y que el poder judicial le va a dar la razon al profesor, porque asi como esta escrito las bases no
se han cumplido. Tenemos que admitirlo. Entonces, vista esta situacion, el consejo universitario acuerda que también se
apruebe el ingreso a la carrera docente de este postulante que cumple con los requisitos, siempre y cuando haya la plaza
correspondiente o cuando se dé la plaza. Algo asi es lo que propongo.

Sefior Rector: Por eso estoy pidiendo que regrese a la comision permanente de evaluacion de docentes para que analice
en base a las propuestas que hemos dicho, porque como dice la Dra. Negrdn, los requisitos eran unos y han sido
evaluados con otros requisitos. Reconozcamos, ya esta el error, pero ese asunto tiene que venir con una sustentacion y
con un planteamiento final, porque tenemos que dar ya solucién a este impase. En ese sentido, ¢,algo mas para agregar?
Decano Juan Carlos Gonzales: He escuchado al Dr. Lama y a la Dra. Negrén, que mas o menos tenia mis ideas, pero
el tema es que, yo leo la resolucion de Servir, pero hay mas puntos alli que legal tiene que observarlos y ver la salida. No
es comisiones. Es asesoria legal, porque es un tema legal. Ya comisiones ha expresado sus ideas. En comisiones hay
asesores legales que también podrian ir ahi, pero ojo, la primera resolucion de Servir es una cosa, y la segunda es la mas
gravitante. El que implica a la otra persona, y ahi esta bien claro. Nosotros estamos tratando de dar una solucion. Estoy
de acuerdo con el vicerrector, podra darnos una salida, pero hay que ver que legal nos ayude en esto. Por eso decia el
Dr. Lama, puede haber una salida fisica, pero aca también hay que ver el tema legal y la jurisprudencia que se crea con
esto. Esto es excepcional realmente.

Sefior Rector: Por eso estamos pidiendo que sea la comisidn permanente de docentes que analice y nos diga si hubo un
error o si se cumplio tal como estd, y cuél es la alternativa de solucion frente a esta situacién, pero no podemos esperar
mas tiempo porque en realidad ya tenemos que tomar una decision firme en este aspecto. El acuerdo seria que esto
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retorne a la comisién permanente de evaluacion de docentes, ;de acuerdo? No sé si estan de acuerdo con ese
planteamiento.

Vicerrector de Investigacion y Posgrado: Solamente agregaria. En estos casos, cuando se envie el documento a la
comisién, como la comision esta aca presente, que recoja el sentir del consejo universitario. Que eso es importante para
tomar alguna decisién mas adelante.

Sefior Rector: ;Algo mas sobre él planteamiento?

Alumna Melanie Falcén: Algo para afiadir, también asesoria legal hace referencia en que ha habido una serie de
presuntas irregularidades que se han realizado en el interior del procedimiento de este concurso publico para ingreso a
la carrera de docentes, por lo cual la facultad consulté a asesoria legal. Entonces, se tiene que ver eso también porque
han dicho que habiendo habido irregularidades, pagos externos, cobros indebidos, la OGAL considera que se remitan los
actuados a la comision de procesos disciplinarios que corresponda, a fin de proceder a establecer las responsabilidades
que hubiera.

Seiior Rector; Lo que se esta refiriendo la alumna es que si nosotros revocamos a la otra profesora, ella habria cobrado
irregularmente. A eso se refiere el informe. Todo eso lo tiene que definir en la comisién, pero si va a un proceso judicial,
si puede haber eso, pero en este momento es Servir.

Alumna Melanie Falcdn: Solamente para decir algo final. En todo caso, se hicieron las consultas en las instancias debidas
y la facultad es la que ve las caracteristicas del profesor que necesita para cada plaza. Creo que también, si se esta
diciendo que hay ciertas cosas de la facultad que no se han visto, entonces, ¢,cual seria la instancia si la facultad es la
que ve las plazas?

Seiior Rector: Desde un inicio de la gestién, nosotros hemos hecho una serie de promociones, de ingreso a la docencia,
y hemos pedido que las comisiones sean claras, conscientes, y hay una resolucion rectoral que estable eso; “si hay
irregularidades, que se sancione”. Tiene que ser asi. En este caso, si no se cumplieron los requisitos, la comisién nos
tendra que informar ;qué pas6? y haré las recomendaciones del caso, pero ahorita como les digo, si comenzamos a
revisar no vamos a llegar a ninguin puerto porque tiene que conocerse por consejo y pasarlo a la comisién para que evalué
y se pronuncie y que vaya en coordinacién con legal, porque los dos, tres abogados, tienen distintas aristas de opinion y
al final quien firma la resolucién es el responsable de todo.

Decana Ana Diaz: Los decanos aqui presentes somos miembros de esta comision. No esta el presidente en este
momento, pero somos miembros de la comision de asuntos académicos. Esto ya fue revisado por una comision. Dentro
de nuestras funciones nosotros resolvemos apelaciones después de un resultado, de un proceso de ingreso, de un
proceso de promocion, de un proceso de ratificacidn. Este tema ya no es una apelacion, esto es algo juzgado, sentenciado.
Entonces, por favor, lo que tiene que hacer es ir a asesoria legal y fundamentar esto ante Servir y cémo se puede revocar.
Otro punto es que el profesor no esta reclamando una plaza. Aqui la sentencia resuelve afectar a la otra profesora. Quiere
la nulidad de una resolucion rectoral e incluso en el sexto resolutivo dice, “declarar agotada la via administrativa debido a
que el tribunal del servicio civil constituye la Ultima instancia administrativa”. Entonces, nosotros tenemos que refutar que
esa no es una instancia. Creo que esa es la fuerza que se tiene que dar a la oficina de asesoria legal, porque que regresé
a la comisién ;qué podriamos hacer nosotros como comisién? ¢ Volver a actuar en lo que ya actu6 una comisién? La
fuerza la tiene que dar asesoria legal.

Sefior Rector: Lo que dice la doctora tiene razon porque ya ellos culminaron la segunda etapa, ya evacuaron su informe,
y que retorne nuevamente estariamos invalidando probablemente esta situacién y estariamos entrando a una indecision.
Frente a esto, ¢cuél seria lo més atinado?, ¢ que lo vea legal o recursos humanos?, o ¢;cuél es la posicion de asesoria
legal frente a este tema de Servir?

Abg. Marcos Pando: Aqui hay dos situaciones muy claras. Servir no es cualquier instancia. La universidad tampoco. Son
entes muy respetables. Aqui hay dos caminos, dos situaciones. He podido escuchar muy atentamente a todos. Lo que
sucede, hay dos cosas y dos caminos que podria abreviarles la situacién asi de simple. Como abogado litigante sé qué
es lo que sigue, pero yo les digo, Servir es una entidad muy importante. Lo que sucede es que cuando nosotros nos
encontramos en una via administrativa, porque estamos en la via administrativa que es Servir. Si nosotros no queremos
cumplir con el mandato de Servir, nos queda el siguiente camino ¢y cual es el siguiente camino? Apelar ante la via judicial.
Eso lo hacen todas las empresas de una u otra manera. Si no estan de acuerdo con Servir se puede iniciar un proceso
judicial. Entonces, Servir se abstiene de continuar con este proceso, toda vez que se encuentra en la via judicial.
Obviamente van a existir las denuncias, por supuesto que van a existir las denuncias, porque se tomé de conocimiento.
Aca tenemos dos vias. Si quieren ser de la manera objetiva, se puede hacer en la via judicial. Eso es lo que se podria
hacer, pero hay una resolucién de por medio y yo tengo que ser enfatico en decir las cosas como son. Lo Unico que tengo
que decir y poner en conocimiento. ¢ Va a existir las denuncias penales? Por supuesto que si, pero como todavia no acaba
el proceso nos podemos ir a un proceso judicial, pero eso va a demorar y en la via judicial ya determinara el ente superior
que es el juez, y luego, pretender decir, “legal no tiene conocimiento”, “legal entra en dudas”, “legal no hace nada” o “legal
nos estd llevando a un error’. Hay vias de cdmo se puede detener esta situacion. Yo he podido escuchar muy
pacientemente a las autoridades con mucho respeto y carifio, pero como les digo, es la decisién que podria dejarles como
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érgano colegiado; o nos vamos a un proceso judicial que ya estamos en dias por no decir nada, porque ya va a terminar
y este tema ya lo venimos trabajando y también yo ya me he pronunciado en la via legal, lo hemos venido conversando,
pero esto sigue avanzando. Aqui quedan dos caminos. Lo vuelvo a repetir, o le hacemos caso a Servir 0 nos vamos a la
via judicial. Eso es lo que yo pongo a su consideracién para que ustedes tomen la decision. Eso es lo que yo podria
aconsejar como litigante y como profesional en la carrera, para poderme curar en salud porque he escuchado muy
pacientemente, legal tiene la culpa, y eso les digo con mucho carifio y respeto, que no es la culpa de legal. ; Que falte un
asesoramiento? No, no es asi. El asesoramiento como les digo, esta permanentemente. Ustedes tomen la decisién como
érgano colegiado.

Decano Segundo Granda: Por su intermedio quiero preguntarle al abogado por favor. Entonces quiere decir que la
posicion del Dr. San Martin ;ya no va?

La sugerencia del Dr. San Martin era que entre también la otra docente, y ahi cerrdbamos el asunto; pero de acuerdo a
lo que usted ha mencionado eso no va, y tampoco no va, si es que nosotros consideramos que la Sunedu nos puede dar
ciertos lineamientos para tomar. Esas dos posiciones. Eso es lo que estoy entendiendo.

Abg. Marcos Pando: Yo en ninglin momento he pronunciado Sunedu. Yo he dicho que la resolucién es emitida por Servir.
Servir tiene un pronunciamiento, una resolucion, o la cumples o no la cumples en el sentido administrativo.

Sefor Rector: Dr. Pando, si no lo cumplimos, ¢ cual es el camino?

Abg. Marcos Pando: Si nosotros no hacemos caso a la resolucion de Servir, obviamente usted sefior rector va a ser
denunciado penalmente, pero para evitar esa situacién, podriamos ir a un aspecto judicial, que ya es un proceso mas
largo, engorroso y hay que estar ahi, pero es la Unica manera de poder salvaguardar responsabilidad. Es la Unica manera,
0 se cumple en todo su extremo, 0 caso contrario nos vamos a la via judicial, pero de que van a existir las denuncias, por
supuesto que van a existir, pero una vez que estemos en la via judicial ya el juez es el que va a determinar.

Sefior Rector: O sea, si no cumplimos lo que dice Servir, practicamente el que habla va a ser denunciado penalmente
por abuso de autoridad. Es un proceso que va a seguir cuatro, cinco afios, y si la persona gana, va a pedir que se le
reconozca sus haberes desde el momento que hizo la denuncia, y va a ganar. Entonces, ;,qué va a pasar ahi? Que la
universidad va a tener que reconocer pecuniariamente y cuando hay algo pecuniario ya hay responsabilidad ¢ Eso es asi?
Abg. Marcos Pando: Asi es.

Sefior Rector: Ponerlo como ganador, recibirlo también como dice el Dr. Antonio Lama, es un proceso publico, por eso
pediamos que lo revise la comisidn, pero ahora la comision se resiste, la Dra. Ana dice que ya lo revisaron en la comisién,
que ya lo vieron en segunda instancia.

Decana Ana Diaz: Nosotros somos otra comisién, ademas en este proceso ha estado otra comisién de decanos
anteriormente. No, nosotros. Somos otra comision de decanos.

Alumno José Luis Pérez: ;Servir esta por encima de la universidad o estd debajo de la universidad en el orden de
jerarquia? y lo otro seria, tal vez podemos citarle al denunciante y negociar con él esa propuesta que habian hecho de
ofrecerle otra plaza y que esto no llegue a mayores.

Vicerrector de Investigacion y Posgrado: A mi me extrafia lo dicho por el abogado, que dice nos ha escuchado con
mucha paciencia. Yo no sé si ese es su trabajo, escuchar. Si tiene paciencia o no tiene paciencia, no tiene mucho sentido.
Lo ofro es que si esa hubiera sido la posicion desde un inicio, asi como la pinta él ahorita, no hubiéramos estado
discutiendo tres horas. No hubiera dicho absolutamente nada, pero después de tres o cuatro horas viene y nos dice que
es asi, 0 morimos 0 morimos, y que ese es el unico camino que nos queda, y no hubiéramos hecho tanto analisis de los
errores que hemos cometido, de que hay errores por todos lados, etc. Ahora, si se va al poder judicial para contrarrestar
esta denuncia de Servir, también se dijo que esta resolucién queda pendiente hasta que se resuelva judicialmente, y de
alguna manera yo entendia que si se va al poder judicial contra esta resolucién de Servir, los temas van a continuar, o
sea, la profesora va a seguir y el ofro va a seguir esperando. Ante eso nosotros hubiéramos propuesto una solucion y
saliamos de ese tema, y cuando se solucione esto dentro de cuatro afios, la vida sera otra; pero también he escuchado
que tal vez el profesor no esta interesado en la plaza, esta interesado en hacer la vida imposible a la otra sefiora que
ingreso, segun él injustamente y nada mas. Es decir, no es un tema de que si el otro hace su queja porque queria estar
en la plaza y le damos la plaza y se queda tranquilo, parece que por ahi tampoco pasa. Por eso era necesario que una
comision del consejo universitario vea este tema, porque si la Unica salida es ir al poder judicial contra esta decisién
tomada por Servir, que me parece que es la Unica que nos queda; la otra es aceptar totalmente lo que dice Servir, y a mi
me parece que es un poco enojoso, ir al poder judicial y reclamar; solucionar el tema de los profesores. Si es que el tema
de los profesores tiene alguna salida, eso lo tiene que hacer los miembros de la comision. Si no lo quieren hacer, o no lo
desean hacer, se nombra una comisién de este consejo para que resuelva ese tema entonces.

Dr. Antonio Lama: Comparto totalmente lo sefialado por el vicerrector, y mas me preocupa que el asesor legal no crea
que la ley universitaria sea una ley especial. En todo caso, si piensa que la Ley 30220 no es una ley especial, y que los
docentes estan dentro del &mbito de la 276, entonces, existen otras figuras legales como acciones de amparo para
bloguear eso, mientras que se resuelve internamente en el marco de la autonomia de la universidad. Es bien facil decir,
“le van hacer un juicio y le van a denunciar penalmente y condicionar al consejo universitario”. Me parece que no es tan
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seria la decision planteada por el asesor legal. Hay varias figuras legales que incluso en ese terreno se pueden ver, pero
independientemente de ello, nosotros tenemos una ley, un estatuto, se ha reglamentado y hemos guardado la
razonabilidad de aplicacién de la autonomia universitaria. ¢,Por qué sustento que se pase a la comisién?, porque la
comision permanente es una comision de soporte del consejo, porque el problema esta en el consejo, pero el consejo de
manera liberal no puede analizar al detalle, por eso la comisién le da el soporte y lo que la comision proponga, el consejo
lo va a decidir. No lo decide la comision. La comision va a tener facultades para pedir opiniones independientemente de
las acciones que desde el punto de vista ejecutivo la alta direccién puede adoptar sobre esa accién de Servir. Ese es el
tema. Me preocupa que se condicione y se diga que la Unica salida es obedecer a Servir si no, nos hacen un juicio.
Legalmente hay otras figuras legales que se puedan plantear. Nosotros no hemos hecho ninguna figura que no esté dentro
de la potestad que tiene la universidad en el marco de su autonomia. No ha habido una decisién directamente. Hemos
creado una comision, hemos creado un reglamento, hemos creado procedimientos y estamos dentro de la autonomia.
Por eso es que debemos estudiar el tema, y ver todos los espacios posibles para poder resolverlo en el plazo mas
inmediato, pero légicamente una sesién del consejo no basta para tomar una decisién. Ahora hay varias propuestas que
se han hecho y debe merecer un analisis mas detallado.

Decano Segundo Granda: Si el sentido va para una comision, que sea una comision ad hoc y que en todo caso la presida
el decano de la facultad de derecho, porque esto es mas legal que otra cosa, y resuelve de una vez el tema. En cambio,
una comisién permanente en la que nosotros estamos, va a resolver sobre lo mismo que ya se resolvié en la comisién
anterior y en realidad no va haber cambios. Entonces, una comisién creada especialmente para este asunto va a ser
mejor, porque nosotros consideramos que este tema es mas legal que cualquier otra cosa.

Alumno Angel Terrones: A estas alturas creo que lo que ha sefialado el asesor legal podemos tomarlo como una opinion
mas del caso. Se puede ir analizando esto y se van a encontrar otras salidas alternas para resolver este asunto. Ahora la
propuesta que podriamos realizar es, dado que la comision de asuntos académicos que evalud y dirimié estaba compuesta
en su momento por otros docentes, entonces, esta comision presente, podria presidir el analisis, la documentacion, pero
con invitados de la asesoria legal y de la comisién de evaluacion y perfeccionamiento de la facultad de educacion. Pienso
que eso seria mejor para no estar burocratizando en crear mas comisiones. Esta seria una comision pertinente para poder
desarrollar esto, y esta comisidn también tendria que saber hasta donde la universidad tiene autonomia universitaria
general, porque si no de nuevo vamos a estar cayendo caso tras caso y no vamos a saber. También esta comision debe
cumplir ese papel.

Sefior Rector: Aqui hay una posicién de que pase a una comision ad hoc que esté conformada por el decano de derecho,
mas la comisién permanente.

Decana Ana Diaz: Esto es importante en realidad precisar porque la comisién que tuvo a bien ver este proceso, estuvo
conformada por decanos que ya no estan en el consejo universitario, pero si estan en funciones como decanos. Esto es
frente a una resolucion de Servir. Nosotros tenemos la competencia como comision. Yo creo que es una comision ad hoc,
como usted lo dice, pero habria que mencionar quiénes son los integrantes. Precisar quiénes son los integrantes. Eso es
lo que debe aclararse por favor antes de hacer la propuesta.

Alumno Angel Terrones: ;Por qué tendria que ser el decano de derecho? No necesariamente el Dr. Small es
especializado.

Sefior Rector: Disculpe, hay una propuesta de un decano, porque la materia es legal. Estan pidiendo que el decano de
derecho participe en esto. Para culminar, seria una comisién ad hoc que estaria integrada por el decano de derecho, mas
los integrantes que evaluaron este expediente de la comision anterior, que conocen el asunto. Ahorita no tenemos los
nombres de los que conformaron esa comision, ;estamos de acuerdo?

Una comision ad hoc presidida por el decano de derecho mas los decanos integrantes que evaluaron este expediente.
¢ De acuerdo?

Alumna Melanie Falcén: Seria bueno que integre esta comisién, como invitado, el presidente de la comision del consejo
de facultad.

Sefior Rector: Estamos en el consejo universitario.

Vicerrectora Académica de Pregrado: Me permito proponer lo siguiente. Esta bien esta parte de la comisién formada
por los decanos, pero seria conveniente que la estudiante de educacion como parte de, esté presente, y seguro que van
a llamar a la comision, pero tiene que haber alumnos también.

Sefior Rector: Ya esta conformada la comision ad hoc como presidente el decano de derecho més los integrantes de la
anterior comisién evaluadora, ¢ de acuerdo? Aprobada.

Antes de terminar, hay un punto importante sobre la creacién del centro de produccion y captacion de recursos. En
realidad, tenemos nosotros varios recursos que no podemos administrarlo mientras no exista este centro de produccion.
Voy a pedir al sefior Ivar que sea sucinto en esto por favor, para el planteamiento.

jAh! Ya estan cansados. Bien, declaramos este consejo universitario abierto y continuaremos préximamente.
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ACTA DE SESION ORDINARIA CONTINUADA N° 123-CU-UNMSM-2020 DEL CONSEJO UNIVERSITARIO
DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS

Alos veintisiete dias del mes de febrero del afio dos mil veinte, siendo las diez de la mafiana, se reunieron en la Sala de
Sesiones del Rectorado, el consejo universitario, presidido por el Sefior Rector, Dr. Orestes Cachay Boza, y en calidad
de Secretaria General, Mg. Martha Carolina Linares Barrantes.

La Secretaria General, Mg. Martha Carolina Linares Barrantes, procede a registrar la asistencia de los miembros del
Consejo Universitario.

1. LISTA DE ASISTENCIA
AUTORIDADES:

Dr. Orestes Cachay Boza (Rector)
Dr. Felipe San Martin Howard (Vicerrector de Investigacion y Posgrado)

DECANOS REPRESENTANTES

Area de Ciencias de la Salud
Dra. Ana Maria Diaz Soriano (Odontologia).

Area de Ciencias Basicas
Mg. Maximo Hilario Poma Torres (Ciencias Fisicas)

Area de Ingenierias
Mg. Juan Carlos Gonzales Suarez (Ing. de Sistemas e Informatica)

Area de Humanidades y Ciencias Juridicas y Sociales
Dr. José Carlos Ballén Vargas (Letras y Ciencias Humanas)

REPRESENTANTES ESTUDIANTILES
Jorge Luis Gonzales Ochoa (Ciencias Econdmicas), José Luis Pérez Ruiz (FIGMMyG).
INVITADOS

Betty Gaby Millan Salazar (Decana Ciencias Biologicas)

Victor Manuel Cruz Ornetta (Decano Ingenieria Electrénica y Eléctrica)
Cecilio Julio Alberto Garrido Schaeffer (Decano Quimica e Ing. Quimica)
Miguel Rodriguez Huacho (Secretario General del SUTUSM)

Angel Gabriel Terrones Lozano (Presidente de la FUSM)

Marcos Apolinario Pando Quichiz (OGAL (e))

Victor Manrique Sénchez (OGRRHH)

Pedro Verano Colp (OGPL)

Ivar Rodrigo Farfan Mufioz (DGA)

José Luis Garcia Delgado (OGIU)

Luis Alberto Gdmez Agurto (OGIU)

Antonio Lama More (Asesor Rectorado)

Julio César Sandoval Inchaustegui (Asesor Rectorado)

William Prado Ore (Asesor VRAP)

Secretaria General: Tenemos el quérum reglamentario sefior rector.

Sefior Rector: Con el quérum correspondiente se apertura el inicio de esta sesion ordinaria continuada del consejo
universitario.
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Antes de pasar a la orden del dia. Quiero pedir un minuto de silencio por la muerte de nuestro compafiero de trabajo el
sefior José Ames Sora contador de la universidad.

Muchas gracias.
ORDEN DEL DiA
e CREACION DEL CENTRO DE CAPTACION DE RECURSOS PARA LA GESTION Y EJECUCION DE

CONVENIOS DE COLABORACION.
Expediente N° 1186-OGPL-2019

Lic. Ivar Farfan: Lo que queriamos hacer es un poco sustentar la creacion de este centro de captacion de recursos.
Primero explicar un poco el contexto en que la universidad se encuentra dado que por ejemplo se ha restringido algunos
conceptos como el aporte voluntario, y los ingresos en general de la universidad se han ido disminuyendo y se ha visto
por necesidad crear unidades que puedan ayudar a captar mayores recursos dentro de las diferentes actividades que
pueda realizar la universidad. La universidad ademas puede postular a diversos procesos de seleccion como proveedor
para ofras entidades del estado a través de la prestacién de servicios, transferencia tecnoldgica u otro tipo de servicios
que se puedan brindar, asistencia técnica, para generar recursos y atender aquellas necesidades que no necesariamente
son cubiertas con el presupuesto del tesoro.

Propuesta de Creacién de Centro de Producciéon CCR

La Universidad puede participar en procesos de seleccion en calidad de postor y proveedor de sus servicios " AT
de capacitacion, dictado en cursos, bienes producidos por sus Centros de Produccion, ejecucion de obras y Art.N° 54 de la Ley Universitaria N° 30220
demas acciones r con las acth icas y extension i

Segn el articulo N 54 de la Ley Universitaria, se establece que las Universidades pueden constitulr, Centros
de Produccién, de bienes y servicios que estan con sus dreas émicas o

trabajos de investigacion. Aticulo 54. Contros do produccion do bienes y

Actualmente la universidad es requerida para brindar asistencia técnica, en diversos campos, como son la

capacitacion, ejecucién de programas de seleccion, asistencia técnica en la formulacion de proyectos, Las unversidades pueden constir centos de

elaboracion de expedientes técnicos, ejecucion de obras y otros servicios que puedan ser requeridos en el produccidn de bienes y servicios que estdn relacionados

ambito de nuestra competencia. 00N SUs mmdes alm m 0 nm &
Investigacidn. La utiidad resultante de dichas actividades
constiuye recursos de fa universidad y se destnan
priortariamente a a investigacidn para ol cumplimiento de
us fnes.

giaiiig * Art. N° 86 del TUO - Ley N° 27444
 Artiouds § Fines

(Wl Marco * La Universidad puede celebrar
) Promorer ¢l desasrollo de I comunidad acadétnca sanmarguina y de I comunidad académica naciona, Normativo Convenios de Colaboracién
EstaTiTo asf como su vineulacsin activa con comunidades académicas intermacionales fomentando J colaboraciin Interinstitucional con entidades del
é interingtitucione]. Estado.
§ Vincular activa y dindmicamente & la comunidad unmersitania con ¢l Estado, la sociedad civl y la
empresa privada proponiendo sohiciones & los problemas nacionales;  en el artculo 234° desconcentraciin v

de funciones y descentralzacion de sctmdades

Atculo 86°
86.3: Por los conventos de colaboracioa, las entidades a través de sus representantes autorzados,
celebran dentro de la ley acuerdos en ¢l ambito de su respectiva competencia, de naturalesa
obgatoria pare L partes y con ciusula expresa de b adhesitn y separacin. (Teato Unien
Ordenado de la Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Generel, aprobado mediante el
Decreto Supremo ' 006-2017-JUS)

* Art. N° 5 del ESTATUTO de la UNMSM

M arco « Sefiala que los fines de la Universidad son,
‘: promover la vinculacién activa con comunidades
Normativo émi 1a colaboracio

interinstitucional.

Articulo 5. Supuestos excludos del dmbito de aplicaciin sujetos a supervision del 0SCE

5.1 Estin sujetos a supervisibn del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

(0SCE), los siguientes supuestos exchuidos de la aplicacion de la Ley:
¢ Los convenios de colaboracion u otros de naturaleza andloga, suscritos entre Entidades,
siempre que se brinden los bienes, servicios u obras propios de la funcidn que por Ley les
corresponde, y 1o s¢ persigan fnes de hucro. (Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley N* 30225, aprobado mediante Decreto Supremo N' 082-
019-ER)

* Art. N* 05 del TUO - Ley de Contrataciones
\YE]gele) del Estado

. * Los Convenios suscritos entre entidades se
Normativo encuentran excluidos del &mbito de explicacién
de la Ley de Contrataciones del Estado.
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Experiencias de Convenios Ejecutados por la UNMSM

La UNMSM capacito a 185 jovenes de escasos
recursos de las edades de 18 a 29 afios en la
Modalidad de Capacitacion Tecnica de los
Ministerio de Trabajo- iguientes cursos
1 028-2017-1P Programa Juvenil | 20042017 |RR-04804-R-17| 30/06/2019 853422500 [*Asesor Comercial de Bancas y Ventas
Jovenes Productivos ITelefonicas
*Operario de Produccion
* Auxiliar de ventas
[* Asesor Comereial y Ventas
[La UNMSM capacito a 85 jovenes de escasos
recursos de las edades de 18 a 29 afios en la
Modalidad de Capacitacion Tecnica de los
lsiguientes cursos
*Operario de Produccion
[ Asesor Comereial y Ventas
[La UNMSM capacito a 20 jovenes de escasos
recursos de las edades de 13229 afios en la
Modalidad de Capacitacion Dual de los
lsiguientes cursos:
I Ayudante Tecnico de Mantenimiento
I* Ayudante Comercial
[La UNMSM capacito a 140 jovenes de escasos
recursos de las edades de 18 a 29 afios en la
Ministerio de Trabajo- wsdig“mnd_adzdc:ll:;:::pncm:an Dual de los
4 059-2017-1P Jﬂﬁmﬁ 25/08/2017 |RR-08262-R-18| 30/06/2019 $/47.208.60 ‘At;em:?afl al Clieme y Caja

*Magquinista de Estampado
*Costureros
[*Auxiliar de Almacen

Ministerio de Trabajo-
2 033-2017-1P Programa Juvenil 21/05/2017  |RR-04804-R-17| 30/06/2019 $/15,375.30
Javenes Productivos

Ministerio de Trabajo-
3 073-2017-1P ProgramaJuvenil | 23/102017 |RR-08470-R-17| 311212018 $/8.400.00
Jovenes Productivos

ILa UNMSM eapacito a 3250 docentes de nivel
MINED Ministerio de Educacion - kecundaria en el Programa de Formacion en Servicio
H 280-201%- v PROFOSE RE-06705-R-18 S/640.051.00 Ipara Docentes del Nivel de Educacion Secundaria a
Desarrollarse en el afio 2018.
MOBILIARIO PARA TALLERES, | Universidad Nacional de Ia UNMSM brindo el servicio de Mobiliario para
6 LABORATORIOS, BIBLIOTECA Educacion Enrique 26/12/2018 | RR-03894-R-19 |  1/03/2020 5/99,676.80 falleres, laboratorios, biblioteca central, alas
CENTRAL, AULAS (FCSH) Y OTROS Guzman y Valle (FCSH) v otros
ILa UNMSM capacito al personal administrativo de
GESTION DE LA CALIDAD PARA LA | Universidad Nacional de la Direccion General de Adminsitracion de la
7 DIRECCION GENERAL DE Educacion Enrique 26122018 | RR-03898-R-19 | 911212019 §/25.000.00 Universidad Nacional de Educacion Enrique Guzman|
ADMINISTRACION (DIGA) Guzman y Valle Valle en el Sistema Gestion de la Calidad ISO
001:2015
Aﬁgﬁcgﬁ(%?é%?#ﬁ; D "“D‘E Universidad Nacional de [La UNMSM brindo el servicio de Aquision de
8 |CIENCTAS SOCIALES Y HUMANIDADES|  Educacion Enrique 26122018 | RR-03896-R-10 | 911012019 $9.738.70 Mobiliario para aulas ¥ otros de Ia Facultad de
Guzman y Valle (Ciencias Sociales y Humanidades-Cortinas
- CORTINAS
DIAGNOSTICO E IMPLEMENTACION DEL Universidad Nacional de ILa UNMSM capacito al personal administrativo de la
SISTEMA DE CONTROL INTERNOE 20 Nacia [Universided Nacional de Educacion Enrique Guzman y
® | IMPLEMENTACIONDEL SISTEMA DE GESTION | Edocacitn Earigue 26122018 | RR-O3ITRIS | 9/022019 §/40,000.00 afle e0 ef Sistema de Control intemmo &
150 37001 Guzminy Valle llmplementacién del Sistema de Gestién ISO 37001
SERVICIO DE CONSULTORIA PARALA
SUPERVISION DE LA OBRA DENOMINADA
[MEJORAMIENTO DE LAS VIAS DE CIRCULACT 20122017 | RROB2SRIS | 101052019
INTERNA SENALIZACION Y ORNATO DELA
SEDE CENTRAL DE LA UNEEGV - ILa UNMSM brindo el servicio de Supervision de la
0 ey ersidad Nacional de 25,0000 Jobra denoninada Mejoramiento de las vias de
Educacid \aue 000 leirculacion interna seializacion y ornato de la sede
ADENDA N* 01 SERVICIO DE CONSULTORLA Guzmin y Valle I
PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA
[DENOMINADA MEJORAMIENTO DE LAS VIAS DE| 11052019 | RR-02719-R-A8 | 2122019
CIRCULACION INTERNA, SENALIZACION Y
ORNATO DE LA SEDE CENTRAL DE LA UNEEGV
] [La UNMSM capacito a 20 madses de familiar de
11 CURSO DE ASESORA TELEFONICA PI\:'mmn de Tmb;{:_;‘ 5/07/2019 RR-05231-R-19 2/09/2019 §/2,200.00 |escasos recursos  de las edades de 30 a 50 afiosenel
ograma lmpulsa leurse de Asesora Telefnica
/. 949.875.40
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Impacto Externo
Propuesta de Organizacion

El dia 09 de febrero se emite el DS N2 022-2020-PCM, que
aprueba el Reglamento de la Ley N2 29768, Ley de
Mancomunidad Regional, en cuyo texto en el Articulo N2 6,
Numeral 6.1 Relaciones de cooperacion, Literal b) Las
Universidades Publicas, en sus ambitos de influencia,
pueden promover el desarrollo integral conjuntamente con
esta, a través de acciones de capacitacion y asistencia
. . técnica en la formulacién y gestion de obras o inversiones,
Direccién de Coordinacion gestion administrativa, desarrollo productivo y en otras
materias, a través de convenios de cooperacion.

J Esta norma, abre la oportunidad a las universidades
publicas en especial a la UNMSM, para generar mayor
presencia en el desarrollo local, regional y nacional, como

Proyecto 1 Proyecto 2 Proyecto 3 Proyecto 4 universidad emblematica y su aporte a la sociedad.

¢, Por qué crear este centro también? Es un poco para dar un ordenamiento dentro de la universidad ya que se han ido
celebrando diversos convenios y generalmente estos convenios son encargados a un coordinador y cuando se lleva a
cabo todo el proceso de ejecucion de gasto o cuando termina un proceso o un proyecto, no hay una oficina que centralice
toda esa informacion que pueda servir para futuros procesos de mejora.

Sinosotros aprobamos este centro de captacidn de recursos podria también actuar de esa manera. No buscamos competir
con las facultades porque las facultades también sabemos que tienen sus centros de produccién y también pueden seguir
generando sus convenios. Nosotros no competimos. Lo que queremos es dar un ordenamiento a lo que actualmente ya
se viene dando.

Seiior Rector: En realidad el D.S. 022 de macroregionalidad nos permite no solo trabajar con instituciones del estado
sino con gobiernos locales y lo que nosotros hemos estado haciendo constantemente a nivel del ejecutivo es mostrar que
la universidad tiene que ligarse al gobierno local y regional para hacer investigacion, y que los retos de nuestros gobiernos
locales se ponga en la universidad. Anteriormente los programas de capacitacion que ofrecia el ministerio de trabajo, lo
hacian directamente en coordinacion con las facultades, pero a partir de los afios 2014, 2015, dijeron que querian hacer
las coordinaciones directas con la entidad. Entonces, eso se ha ido propagando por otras entidades. Ya no hacen
directamente con la facultad sino con la propia universidad. Esta seria una oportunidad para que los decanos puedan
postular a los diversos proyectos que se presentan las diferentes instituciones del estado como san marcos, y que cada
uno de ellos llevarian sus proyectos y lo desarrollarian tal como se estipula y bajo un control para que se cumpla lo que
realmente se pacta, porque dan adelantos, hay que ejecutar el programa, después hay que liquidar los programas.
Tenemos que hacer al inicio del afio presupuestal un balance de qué proyectos se han aperturado y al 31 de diciembre
ver de esos proyectos aperturados, los que estan vigentes, los que estan concluidos y los que pasarian al siguiente
periodo. Entonces ese tipo de normatividad tendriamos que regularlo de tal manera que no se pierda el control.

Sobre el directorio que esta planteando usted, ¢ cuantos miembros estarian conformando este directorio?

Lic. Ivar Farfan: Se habia planteado inicialmente que sean tres. Uno como presidente dirimente y dos miembros mas que
lo conformen. En total tres miembros para el directorio. Ellos serian los que establecerian las politicas y las lineas de
participacidn, pero como les explicaba en el organigrama, no es limitante. Como bien lo ha expresado el sefior rector, si
una facultad tiene interés de participar, puede utilizar el Know How que tenga este centro y administrar su propio proyecto
porque cada proyecto genera su propia organizacion, entonces, seria una ventaja porque conocemos por experiencia,
que hay varias facultades que se quieren presentar a procesos, pero en ese momento recién nos echamos a buscar una
factura de un servicio parecido. A veces perdernos oportunidades, pero si todo esta centralizado, el Know How mismo de
este tipo de proceso esté en esta unidad, las facultades tendrian la documentacién mas facil para apoyarles en armar la
propuesta, en ayudarles a su costo, ya cada decano designa a su gerente de proyecto y administra directamente su
proyecto. Esa seria una ventaja que estariamos proponiendo.

Sefior Rector: ;Los Cerseu de cada facultad podrian tener el apoyo técnico de esta unidad, o podrian depender dentro
de la orientacion técnica de esta unidad?, porque si es un concurso, necesito documentacion, necesito representacion,
necesito una carta fianza. Las facultades a veces no tienen como buscar una carta fianza, entonces, seria a nivel de la
central y tendriamos una linea de financiamiento de cartas fianzas. ; Cémo se apoyaria a las facultades?

Lic. Ivar Farfan: Cada Cerseu o cada unidad de cualquier facultad puede presentar una propuesta. Todas las
experiencias, facturacién, y elaboracion de propuestas que ya se ha ido ganando estos afios, se ponen a disposicion de
cualquier proyecto que quiera presentarse a cualquier proceso de seleccion. No habria ninguna limitacion. Puede ser el
Cerseu, puede ser la unidad de posgrado, porque por ejemplo hay muchas entidades del estado que convocan a procesos
de seleccion para el dictado de maestrias en sus entidades, entonces, la parte académica definitivamente la prepararia la
facultad con la unidad de posgrado de cada facultad, pero a veces estructurar el costo, armar la propuesta con la poca
experiencia de facturacion que tienen, es un poco dificil de conseguir, porque siempre vienen los directores administrativos
o los jefes de economia a preguntar. ;Tendran facturas en tal cosa? Entonces, en ese rato estamos recién buscando,
pero si esta todo centralizado es mas fécil proporcionales la informacion para que cualquier proyecto de cualquier facultad,
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de cualquier unidad, pueda ser armada y presentada la propuesta que estan requiriendo. Como les digo, cada decano o
cada jefe o persona que haya llevado a cabo el proyecto, establecera su organizacion designando a su gerente de proyecto
y la organizacion propia de brindar cada servicio.

Sefior Rector: Como experiencia, ;,qué ha desarrollado san marcos?, y que no hemos tenido este paragua de legalidad
digamos, ¢,con qué institucion del estado?

Lic. Ivar Farfan: Como experiencia podemos comentar lo siguiente. La universidad puede participar como postor en
cualquier proceso de seleccion, para cualquier tipo de produccion de bien o seleccién segun la especialidad, eso es lo
primero.

Cuando hay un proceso de seleccidn, existen unas bases en la cual uno se presenta y piden alguna reglamentacién
regular, y firmas de los representantes legales de la institucion que en este caso es de la universidad, por ejemplo, ahi
habria una agilidad en el sentido que la facultad muchas veces confunde, pueden caer en un error, pueden tener una
buena propuesta, el decano lo firma, pero él no es representante legal de la universidad, entonces por ese hecho a veces
los descalifican, y al final no conocemos por qué nos han descalificado.

Hay por ejemplo, una experiencia de cdmo presentarse a un proceso de seleccion.

No todos los procesos se llevan a cabo a través de ley de contrataciones del estado. Hemos visto que hay procesos en
los cuales podemos hacer convenios directamente con otras entidades del estado donde nosotros podemos brindar
servicios dentro del marco de nuestra competencia, por ejemplo, las capacitaciones todas las podriamos sacar a través
de convenios; a cualquier entidad del estado le podemos brindar una capacitacién en el ambito de nuestra competencia.
Por ejemplo, la facultad de ciencias fisicas viene capacitando al Ejército del Per(i en el manejo de drones, y también se
presentan a través de un proceso de seleccion. A ellos se les apoya llenando los formatos, haciendo las firmas para
presentacion de las propuestas. Todo eso por ejemplo, ya es parte de la experiencia que tenemos acumulada. Eso mismo
podria servirle a cualquier otra facultad que quiera presentarse a procesos similares. Es un abanico de oportunidades que
se abre que puede estar centralizado en esta unidad y puede brindar soporte tanto administrativo como legal para que las
facultades o diferentes dependencias puedan presentar propuesta y generar recursos por ahi.

Decana Ana Diaz: A través suyo hacer algunas preguntas al sefior Farfan, con respecto a la participacion de las facultades
directamente. ;Seria a través de Cerseu o a través de los centros de produccion de algunas facultades?

Lic. Ivar Farfan: Puede ser de ambas formas doctora. Si quieren presentarse como Cerseu, igual nosotros les vamos a
dar todo el soporte y el apoyo en la presentacion de las propuestas. Si quieren hacerlo a través del centro de produccion
no hay ningiin problema. Designan su gerente de proyecto e igual administran ustedes todo el proyecto. Lo Unico que
buscamos es que exista un ordenamiento y se mejore la captacién de esas oportunidades que existen en el mercado.
Decana Ana Diaz: En esta propuesta de organizacion habla de un directorio, direccion de coordinacion, ;podria participar
un representante de cada area académica en la organizacion académica, administrativa de la universidad?, cosa que se
regula la participacion de todas las facultades con un representante de cada éarea, y se estaria después formulando el
reglamento respectivo, porque me imagino que esta es una primera propuesta de creacién de este centro de produccién
y tendré un reglamento donde ya se estipule todo, no solo el marco normativo sino de organizacion.

Sefior Rector: Precisando la observacién de la Dra. Diaz, cada facultad puede adherirse voluntariamente, y decir quiero
formar parte de estos proyectos, y ver qué buscamos en conjunto. ¢ Van a considerar a las veinte facultades o la facultad
a solicitud propia puede integrarse a esta estructura organizacional? ; Cémo lo han planteado?

Lic. Ivar Farfan: El directorio puede ser planteado igual como lo plantea la Dra. Diaz, por cinco representantes de las
cinco areas, pero cada Cerseu o cada unidad de cada facultad se pueden presentar cuando vean una oportunidad.

Con esta unidad queremos un poco ordenar el camino, ayudar a las facultades a que pueden presentarse como facultades,
pero siempre con el apoyo de la administracion central, o pueden presentarse a través de esta unidad del centro de
captacion de recursos y designar a su gerente, que puede ser el director del Cerseu o a un profesor X de cualquier
facultad, encargarle que lleve todo el proceso del proyecto, entonces, él se encarga de establecer los costos, cdmo van a
desarrollar el servicio. Simplemente hemos puesto una direccidén de coordinacion porque tiene que ver un area
administrativa responsable que ademas sistematice toda la documentacién.

Decano Cecilio Garrido: ¢ Esta propuesta es un érgano asesor o también es operativo?

Lic. Ivar Farfan: Claro, es un 6rgano operativo pero que también puede dar la asesoria a las facultades como estamos
mencionando. No es limitante, ni queremos generar competencia con las facultades sino lo que queremos es en general
que la universidad aproveche todas las oportunidades que hay en el mercado. Si la facultad quiere administrar un proyecto
como facultad, pero requiere de la asesoria para armar su propuesta, se le puede dar la asesoria, no hay problema. Si
quieren sacarlo directamente por esta unidad para que se haga todo el tema operativo también pueden hacerlo. No es
limitante.

Decano Maximo Poma: Lo que voy a expresar es a titulo personal porque no ha sido tratado entre los decanos de
matematicas, fisicas, biologia, en todo caso acé estamos el 60%. Es interesante la propuesta porque la universidad esta
obligada a generar sus recursos dado que no le llega el 100% de presupuesto del estado. Creo que eso siempre se ha
estado haciendo para resolver en parte los problemas que hay. Quisiera sefialar que los recursos que se generen deberian
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definirse mas o menos para qué serian. Hace falta capacitacion de docentes, capacitacion de administrativos y también
para los estudiantes, para el desarrollo de actividades extracurriculares que puedan mejorar su conocimientos, entonces,
si se define bien esto seria bueno, por lo menos estamos obligados, mientras tanto creo que la universidad esta tratando
de resolver los problemas.

Decana Betty Millan: Quiero hacer una intervencion en relacién a cudl seria la correspondencia con la versatilidad
también que deberian tener los centros de produccién en las facultades. Esto estd surgiendo como respuesta a la
problematica que ha descrito el Lic. Farfan. Sin embargo, también hemos presentado hace bastante tiempo, desde las
facultades, propuestas de mejora en el reglamento del centro de produccion de las facultades, debido a que la forma como
esta establecido es bastante oneroso, no es &gil, no es productivo y no se manejaria como un centro de produccion, y si
nosotros queremos hacer produccion de servicios principalmente, que es lo que podemos brindar los profesionales de
cada facultad, organizados de acuerdo a su tematica de especialidad, de investigacion, es precisamente ello, o sea, poder
agilizar, y no lo hemos podido hacer hasta el momento. No tenemos esa facilidad. Esto se abre como otra posibilidad,
pero como dice el Lic. Farfan, no es para contraponer sino para que pueda ayudar a agilizar. Entonces, mi consulta es,
por un lado yo puedo seguir trabajando con un centro de produccion que no funciona adecuadamente, y por otro lado,
tener un organismo de este tipo que me dé mayores facilidades para presentar mi propuesta. Entonces, si nosotros
hacemos esto, a la larga va a significar que todos vamos a optar por este tipo de estructura y vamos a dejar nuestro centro
de produccién porque hasta el momento no nos esta resultando como pensabamos. Entonces, me parece que debe haber
una solucién al conjunto de estos dos tipos de estructuras porque de lo contrario siempre va a pasar ello. Hay colegas en
la facultad que trabajan sus servicios con la fundacion san marcos y no lo trabajan con los centros de produccion de la
facultad precisamente por lo que les menciono, por la problematica que tenemos en cuanto a que nos amarran. Tenemos
tantas ataduras como si el presupuesto fuera otorgado por el tesoro publico. Ese es el gran problema. Es la misma
funcionabilidad que ustedes saben administrativamente que nos obligamos a todas las condiciones que nos da, eso no
quiere decir libertinaje, pero no se puede por ejemplo, viene una empresa y dice, “yo necesito la determinacion de estas
muestras”, por ejemplo, sean plantas, sean animales, o de evaluacion de tal o cual cosa. ;,Qué ocurre? Nosotros lo
manejamos, decimos ok, ingrese su dinero por la facultad y cuando nos piden la factura, eso no lo podemos procesar
todavia, no tenemos resultados, o los resultados los tenemos rapido pero no tenemos la forma de disponibilidad
econdmica para poder dar resultados en cuanto a la parte contable. Entonces, todo eso nos enreda tanto que no nos
ponemos competitivos. Todos sabemos que actualmente la mayor cantidad de ingresos en las universidades del mundo
desarrollado es a través de los servicios, no es a través del dinero que les da su estado, porque todas las areas estan
funcionando, por ejemplo con empresas, solucionando problemas del pais, solucionando los problemas de los ministerios.
Yo he regresado de un viaje de investigacidn, de una semana, ¢y por qué hemos ido?, porque Profonanpe se ha acercado
a nosotros como facultad y nos ha pedido que podamos realizar un plan de investigacién en un proyecto que ellos ya
estan desarrollando. Estan desarrollando la parte comercial, el biocomercio. Estan desarrollando la organizacion de las
comunidades nativas de esa zona, estan organizando la produccién, ¢pero qué les falta? El componente biolégico. No
han evaluado el recurso. Les falta hacer una serie de aspectos de evaluacién para ver la sostenibilidad de lo que van a
emprender como bionegocio, entonces, nosotros necesitamos hacerlo y a nosotros nos conviene también, pero vamos a
tener que cobrar como servicio porque no es un proyecto de investigacion neto. ; Cémo manejamos ello? Con un convenio,
€S como nosotros pensamos que es la forma. Para mi seria méas facil hacerlo con esta nueva entidad que se estaria
formando ahora porque con mi centro de produccion estoy atada de manos y pies, pero si me preocupa que no
desentrafiemos ese otro nudo que existe en los centros de produccion de las facultades o en general de la universidad,
cuando si tenemos que darle una estructura mas &gil, mas expeditiva para que podamos lograr e incorporar a mayor
porcentaje de docentes. Los docentes tienen varios servicios que ofrecer pero se sienten un poco limitados y no lo hacen
porque aparentemente no esta claro.

Una consulta mas, la parte de los ingresos se supone que nos seguimos amparando en la resolucion rectoral de los
porcentajes, por eso es que veo que aqui siempre se coloca el 10% para la central y el otro 10% para las facultades que
generan el servicio y el 80% va para todas las actividades de funcionabilidad en si del proyecto de la propuesta.
Vicerrector de Investigacion y Posgrado: Tengo entendido que existe el ente coordinador de los centros de produccién
que esta en la oficina de planificacion. La primera pregunta que haria es si esto ha pasado por ahi, y si existe un informe
de ellos.

Lo otro que queria sefialar es, los Unicos centros de produccidn que han funcionado en la universidad son el centro pre y
la oca con el proceso de admisidn, asimismo, lo otro que funciona como un centro de produccién y que le da recursos a
las facultades es la unidad de posgrado. La Unica facultad que hace una cosa diferente y saca recursos de eso es la
facultad de veterinaria, que si hace cosas, produce leche, produce animales, hace andlisis de laboratorio, tiene servicio
de asesoria, y los 5 0 6 millones que saca anualmente salen de esos recursos, 0 sea, no sele por el posgrado que solo
genera 200 mil soles al afio, por experiencia en el manejo de estos fondos, veterinaria tiene algunos, por lo mismo tiene
muchos problemas para manejar sus recursos porque no es contratar profesores, no es ver pizarras, no es ver aulas u
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horarios sino que es conseguir recursos para los reactivos, alimentos para los animales que es una mecanica totalmente
diferente.

El otro aspecto que queria sefialar es que desde que hemos ingresado a la universidad el tema del manejo del dinero
publico ha sido un problema para nosotros y sobre todo en el campo de la investigacion, y en el campo del relacionamiento
con las empresas, es decir, no hay forma hasta ahora de hacer un mejor uso de recursos cuando el dinero ingresa al
sector publico. No es un tema de san marcos. Es un tema de todas las universidades del Peru, y si algo esta pasando en
los Ultimos meses es que se estan reuniendo diferentes organismos del estado para tratar este tema en particular. Ese
manejo de los fondos que ingresan a la universidad por investigacion, por relaciones con las empresas, se esta
replanteando lo que es la fundacion, lo que nosotros tenemos también como el centro de excelencia que maneja sus
propios fondos para hacer investigacion y el éxito que tiene.

Este diagnostico que hacemos de no tener necesidad de dinero y hay que crear una unidad que capte recursos pues tiene
que pasar por todo lo que estoy comentando. Ojala fuera una unidad y tengo la plata que quiero, probablemente asi
solucionaria algunos aspectos pero yo no creo que solucione los aspectos de investigacién, de transferencia, de
tecnologia, del relacionamiento con las empresas, eso es bastante complicado; primero porque hay que generar
confianza, hay que generar necesidades y eso tiene su tiempo, pero qué va a pasar cuando la plata ingrese a la
universidad y cuando ingresa a la universidad nos encontramos que es bastante complicado el tema de investigacion, y
se ha llegado a una conclusién de que esto no va a mejorar mientras ese manejo de recursos no se mejore en la
universidad y para eso debemos todos poner nuestro mejor esfuerzo.

Una de las situaciones que se presenta en esta universidad es que no tiene canon, todo lo que se consigue de fuera no
tiene canon, es decir, todas las universidades que manejan recursos, como nos contaba la Dra. Millén, es porque tienen
un overhead.

Todos los proyectos del Fondecyt, estamos hablando de 20 millones de soles en los Ultimos dos afios, no tienen overhead.
No solo es un tema nuestro, de que no tenemos la directiva, sino es un tema de fuera donde dan el dinero y no consideran
que la universidad necesita ese recurso para manejarse, y ahi tenemos serios problemas también en el campo
administrativo, porque lo que esta sucediendo es que el mismo empleado que trabaja sus 8 horas, con el tema de san
marcos que es bastante complicado, le comienzan a poner documentos de este proyecto, de esta compra, de esta
necesidad, y la administracion se sigue cargando de trabajo sin un solo cobre porque el dinero va al proyecto, al
investigador y a su investigacion, entonces ahi hay un serio problema administrativo que también deberiamos plantearnos
en algiin momento.

Regresando al centro de produccion, lo primero que no nos gusta es el nombre, “centro de captacién de recursos”. Los
de letras nos podran ayudar con el nombre, y poner una cosa mas pasable. Estamos necesitando recursos pero no hay
que decirlo.

Yo he entendido al sefior Ivar de la necesidad de acumular experiencia, que esta se trasmita, que haya gente que sepa
como se maneja la consecucion de documentos que es un tema que nosotros también pasamos en el VRIP en el tema
de investigacion. Me parece que esta oficina deberia funcionar para apoyar. Entiendo que los centros de produccién tienen
que estar muy ligados a las actividades que hacemos en la universidad, y estas actividades estan en las facultades, el
resto de actividades que probablemente se puedan hacer, de que estén en la administracién central son muy pocas.
Quizas algunas posibilidades se estan presentando Ultimamente cuando nos piden otras instituciones publicas un apoyo
o0 cosas administrativas, y podria ser una oportunidad para tener recursos en la universidad, pero realmente los centros
de produccion no fueron pensados para ello. Los centros de produccién fueron pensados para hacer ese trabajo a nivel
de facultades, cosa que no ha funcionado més alla de los posgrados, pero yo si creo la necesidad de un centro de esa
naturaleza. No sé si puede ser la misma oficina de coordinacién cambiandole de matiz al que tiene ahora la oficina de
planificacién, de hacer un centro, yo diria, mas que un centro de produccion el centro de las producciones, el centro que
ayude a todos los centros, que acumule ese expertise, y que tenga la capacidad de hacer algunas cosas que las facultades
no estan haciendo, como la que se ha sefialado. Me parece que seria interesante la idea de que cuando uno tiene una
relacién con una empresa, no tenga que generar y preguntar, qué ley, qué amparo. jNo! Sino que ya exista una unidad
en la universidad que te da respuesta a eso, que puede ser el VRIP en los casos que le compete, pero puede ser la
direccion general en el caso que también le compete. Asi que por ahi me interesa la idea.

Sefior Rector: Seria la creacion de un area de especializacion técnica para el manejo de proyectos de esta naturaleza y
nos ampara el Ultimo D.S. 022, que es multiregional, multiinstitucional. Hemos venido trabajando con diferentes facultades
pero aisladamente. Esto nos va a permitir compartir las sinergias con otras facultades, mejorar los controles de proyectos,
tener un archivo centralizado y buscar la agilidad, buscar menos costos. Sobre lo que ha mencionado el Dr. San Martin,
hay que tener muy claro que esto es diferente a una fundacion. La fundacion es otra personaduria juridica. El centro de
excelencia de igual manera, esta dedicado a lo que es investigacion, y para la parte de investigacion neta, estamos
buscando con Concytec un sistema administrativo de ejecucion mucho més rapido. Ya las comisiones técnicas se estan
reuniendo para que esto se plasme en un decreto supremo. Los centros de produccién habria que ver si es un centro de
produccién, basémonos en el D.S. 022 en el sentido de buscarle un nombre apropiado, pero que si es necesario tener un
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centro que centralice esto, y que los proyectos que nazcan sean con nombre propio y lo maneje la facultad que gener6
este proyecto porque ahi debemos tener estructurado un esquema de presupuesto, de los ingresos y de los gastos, y que
quien se lance a un proyecto de esta naturaleza tiene que entender que es 70/30. 30% para la universidad entre la central
y la facultad que genera el proyecto, y los otros son los costos operativos netamente. Esto nos podria ayudar a nosotros,
todos los convenios que tenemos con las municipalidades y las regiones que estan pidiendo cursos de capacitacion. Es
decir, nos abre un abanico de grandes oportunidades.

Alumno Jorge Gonzales: Con respecto a esta centralizacion de la produccion de servicios y bienes, hace mucho tiempo
que nosotros hemos planteado de que es necesario centralizar todas estas actividades de la universidad porque sucede
que existen en las facultades algunos centros de produccion que tienen su directorio y que en vez de generar recursos
para la universidad, para la facultad, generan deudas, entonces, también aprovechando la Resolucion Ministerial 588-
2019 en la cual se sefiala que un drgano dependiente del vicerrectorado de investigacion es la direccién de produccion
de bienestar y servicios, entonces, aqui también hay un sustento legal que nos da las herramientas para generar esta
direccién, no solo como una unidad sino como una direccién de produccion de bienestar y servicios que coordine de
manera estratégica con todos los entes de produccién porque actualmente no sabemos qué centros de produccién de las
facultades son rentables o por el contrario estamos manteniendo una burocracia que no produce.

Segundo, a través de este centro de produccion tal vez se podria generar mejores oportunidades para las facultades que
estan desprovistas de estos recursos como las ciencias basicas, que lamentablemente sus presupuestos durante los
Ultimos afios han sido mellados respecto a la generacién de recursos propios. Es por esa razén que seria pertinente en
base a este marco normativo crear una direccién de produccion de bienestar y servicios que dispone la Resolucion 588 y
obviamente como aqui se va a generar muchos recursos, s necesario crear un mecanismo, un reglamento que camine
hacia esta direccion, hacia producir de manera eficiente. Es necesario un marco que transparente todas las rentabilidades
de todos los proyectos que puedan ejecutar y estoy seguro que con esta organizacién estratégica de los centros de
produccion se puede mejorar el estado de los centros de produccion. Silos centros de produccion no funcionan dentro de
las facultades, se tienen que cerrar, como también se dispuso en el estatuto de san marcos.

Decano Juan Carlos Gonzales: Nosotros tenemos centros de produccion también, pero debido a los temas de
reglamentacion, estuvimos haciendo seguimiento como dos afios, de ahi nos cansamos, y no ha salido un reglamento de
centro de produccion que viabilice en este caso las acciones. Un poco nuestro centro de produccion se ha detenido en
avanzar directamente. Todas esas labores de los centros de produccion las hemos reorientado y estamos sacandolo a
través de los centros de responsabilidad social, Cerseu, y de alguna manera también nos mencionan que hay labores que
no deberian de hacerlo. Yo también pienso que hay labores que deberian estar, como el caso de capacitacion, que se
hacen en las empresas, en el centro de produccion.

Yo pensaria también si esto va a competir con los centros de produccion mismo de cada facultad, entonces, el nombre
no deberia ser centro de produccién sino algun centro de organizacion, algun tipo de oficina que haga el seguimiento con
esto. Eso mejoraria y apoyaria a los centros de produccién.

Hemos tenido propuestas para participar en el estado pero no lo hemos podido hacer. Con el banco de la nacién yo tenia
un convenio a través del centro de produccion y si me han apoyado, y tuvimos que tener toda una discusién de asesorias.
Si necesitamos asesoria. Los principios estan bien, pero creo que el nombre de centro de produccién chocaria con otro
centro de produccion y habria problemas. Sugeriria que lleve otro nombre, y también que en el directorio participen las
areas académicas y los representantes administrativos de las facultades o los representantes de los centros de produccién
para poder orientar eso. De hecho que hay que respetar el 10% que se ha definido para cada parte.

Decano Victor Cruz: Tal como lo manifiesta el decano de sistemas debe ser un ente coordinador que pueda trabajar con
los centros de produccion y cualquier otra entidad que provea ingreso a las facultades, de tal manera que pueda orientar
el trabajo por lo menos en la parte legal que muchas veces nosotros no contamos con ese apoyo, pero habria que cuidar
que no haya un choque con los centros de produccion de las facultades, porque aca veo proyectos y son proyectos que
de repente van a ser llevados por las facultades. Al final vamos a centralizar el trabajo en este centro. En algiin momento
se puede producir una colisidn entre los intereses de la facultad. Veria mas esto como lo que hace la direccién general de
posgrado que apoya a todas las unidades de posgrado porque creo que parte del trabajo que deberia hacer este centro
es una labor de coordinacién y tendria la posibilidad de llevar algunos proyectos como los que ha tenido la universidad,
como universidad, pero habria que cuidar bien la relacién con los centros de produccion de las facultades para no
colisionar. La gran capacidad de produccion son las facultades y al final la universidad esta constituida por las facultades.
Mas bien deberia haber un apoyo a la gerencia de los centros de produccion.

Alumno Angel Terrones: Creo que es una oportunidad para poner en mesa algunos hechos que han ido ocurriendo en
los Ultimos afios, justo hay que partir ;por qué surgen los centros de produccion? Los centros surgen a raiz de que el
mismo estado abandona presupuestalmente a sus universidades publicas. En ese sentido nos hemos visto obligados a
generar nuestros propios recursos para poder sostener nuestras actividades administrativas y académicas. En ese sentido
es que se han ido generando leyes en la cual legaliza los centros de produccién y le dan un marco normativo especifico.

Sesion Ordinaria N° 123-CU-UNMSM-2020 P&gina 66 de 72



En nuestra casa de estudios se han ido creando diferentes unidades de produccién de recursos, que la mayoria de ellas
y ahi es por donde deberiamos partir para iniciar la discusidn. Lamentablemente no ha estado cumpliendo sus funciones
que deberian realizar. Ya ha sefialado el Dr. San Martin que salvo algunas facultades, la mayoria de centros de produccién
no han funcionado. Este punto nos abre la necesidad de poder primero partir por un infirme de cémo es que se vienen
desarrollando y deberia estar aqui anexado el informe de como es que los centros de produccion vienen rindiendo porque
no es posible de que existan facultades que no solo tengan el posgrado sino otras unidades de produccion y estén en
negativo y solo posgrado esté rindiendo de manera positiva, incluso hay facultades donde el posgrado esta en negativo.
Pienso que la discusion deberia comenzar por anexar ello para partir por una base concreta de la discusion.

Sobre este centro de produccién como ya ha mencionado también el Dr. San Martin, la mayoria de servicios que la
universidad brinda lo realiza en funcién a lo que la universidad tiene; conocimiento técnico con respecto a cada facultad,
y es en las facultades donde residen estos conocimientos, donde primariamente se podrian brindar estos servicios a nivel
de la administracion central, hay algunos servicios mas como asesoria legal aunque ultimamente ha sido cuestionada,
también asesoria administrativa pertinente, pero lo principal esta en las facultades.

Este centro deberia tener un caracter de asesoramiento y esto debe estar debidamente fiscalizado porque puede ser que
este centro se plantee de manera ordenada, incluso pomposa en cierto grado, pero que al final sirva para sencillamente
coger el 10% de los dividendos que se genere por tal proyecto. Eso puede suceder. Asi también en necesario preguntar
;quién asumiria la responsabilidad econdmica de los diferentes proyectos? Sabemos que todos los proyectos de la
universidad no generan dividendos positivos, muchos de ellos caen en lo negativo. Mi pregunta seria, si administracion
central solo se va responsabilizar de la asesoria técnica y de ella va a cobrar un 10%, pero si en caso el proyecto genere
negativo, ¢quién estaria asumiendo esta responsabilidad? Esa seria mi pregunta, y también preguntar si dentro del
organigrama de la jerarquia organica de este centro, se esta contando con lo que la ley sefiala, en el sentido de tener
representacion estudiantil que pueda fiscalizar los diferentes proyectos. Esas serian dos preguntas porque hay muchas
posiciones que se entiende, que los estudiantes solo deben fiscalizar mas no gestionar o meterse en esos temas, pero si
corresponde por ley, fiscalizar que es lo mas minimo en todo caso. Serian mis dos preguntas, sobre las responsabilidades
economicas y también sobre la jerarquia organica.

Sefior Rector: oy a pedir al asesor Antonio Lama para que nos informe sobre este centro de produccion pero en realidad
este centro de produccidn no es para capacitar internamente, ni tampoco para asesoramiento, es un centro de produccion
que no interfiere tampoco con los centros de produccion de las facultades. Las facultades seguiran manteniendo sus
centros de produccion pero pueden hacer uso de la infraestructura de la universidad en cuanto a lo que es la parte
administrativa, los récords de los documentos para la presentacién, por eso estamos hablando que debe haber una
estructura de costos que ventile y clarifique cada uno de estos, y cada proyecto si sale de la facultad, lo administrara la
facultad.

Dr. Antonio Lama: Quisiera hacer algunas precisiones que son relevantes para el consejo.

Primero, existen diez centros de produccion aprobados en la universidad de los cuales seis estan activos, sin embargo,
su desarrollo siempre estd supeditado a la presentacién de servicios que pueden otorgar y a las capacidades e impulso
que pueda tener el responsable de cada centro de produccion. Evidentemente que los generadores de ingreso que estan
mas visibles son la Pre, la Oca y las unidades de posgrado. Sin embargo, estos centros de produccion nacieron para
generar ingresos por las dificultades econdmicas que tienen las facultades. El problema es un poco la experiencia en la
gestion de estos centros. En economia existe el centro Cecepri, y en un momento llegd a administrar 600 millones de un
proceso de liquidacién del banco republica y tuvo utilidad, administrd y gerenci6 un proceso de liquidacion de una caja
rural y tuvo utilidad. El dltimo proyecto en el 2015 tuvo 3 millones y gener6 utilidad de 1 millén 700 mil soles. Sin embargo,
hoy el centro de produccién esta casi inactivo porque las personas que llegan al centro de produccion creen que por
sentarse ya deben estar ganando. Los centros de produccidn son generadores de riqueza que pueden tener las facultades
y van a ganar en la medida que generen esas riquezas. Hoy por hoy en la facultad de economia no existen proyectos
desde la gestion del Dr. Aznarén, y evidentemente tiene un déficit de 1 millon 600 mil, por el centro de produccion, pero
nunca estuvo asf antes, todo depende de quién esté gerenciando y que entienda qué significa una unidad generadora de
ingresos. Tiene que saber obtener proyectos para generar servicios, tiene que saber manejar sus recursos. En la
universidad y en el estado se puede hacer todo siempre con tiempo. El tema es como decia la doctora, si me piden un
servicio y tengo que dar ese servicio al dia siguiente, la universidad ni ninguna institucion del estado puede generar
autorizaciones y lograr comprar los insumos y generar el servicio para el dia siguiente. Es un problema de gestién. Yo
conversé con un director de biologia a quien designaron como encargado del centro de produccién y él entre otros puntos
planteaba que debia tener la cuenta propia para poder manejar sus ingresos y que requeria mecanismos directos. Todos
los tramites se pueden hacer si es con tiempo. Considero que debe haber un mayor fortalecimiento para los que van a
manejar los centros. Hay una norma que reclamaba la Dra. Millan, que es muy antigua y que tiene que actualizarse, y
efectivamente se tiene que dar viabilidad a las normas, formas de gestién de emprendimiento que debe tener la
universidad. Esa norma ya la esta actualizando planificacion porque planificacion tiene una unidad de caracter normativo
orientador e incluso hasta hace dos afios el jefe del centro de produccion de planificacion iba a cada centro de produccién
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a poder compartir con ellos los problemas para poder discutirlo, pero ya no se hace y deberia hacerse, y eso era parte de
la funcion del centro de produccion de planificacion.

El 2016 se hizo, el 2017 se hizo, pero de ahi las actividades propias, de repente, es lo que han dificultados y de repente
los centros de produccién de las facultades no solicitaban ayuda. En el caso de sistemas, solicitaron ayuda, se les dio el
soporte y se superd el problema que tuvo con el banco de la nacion.

Creo que en el marco de esta ejecucion existe un centro que es orientador y que es de caracter normativo, que esté en
planificacién, y también asesora, apoya a todos los centros de produccion. Debe de actualizarse la norma, pero el centro
que esta planteando, que tampoco comparto el nombre, pero el centro que se esta discutiendo es un centro como cualquier
otro centro de produccion. El contratando le va a exigir un presupuesto y se tiene que aprobar ese presupuesto
internamente y se va a incorporar en el presupuesto de la universidad, pero va a depender de las capacidades de gestién
de quien esté al frente.

Sefior Rector: Ya se presentd la propuesta, hay una experiencia de convenios ejecutados por san marcos que han
generado un ingreso adicional, lo Unico que hay que hacer es ratificar la creacion de este centro de produccion y podriamos
buscar en el camino un nombre especial.

Vamos a entrar a votacion.

Los que estén de acuerdo en la creacion del centro de produccion planteado por la direccién general de administracion.
Con cargo a estructurar un reglamento especifico de funcionabilidad.

Secretaria General:

07 votos a favor.

00 votos en contra.

01 abstencion.

Sefor Rector: Aprobado.

Continuamos.

Secretaria General:

. ASIGNACI()N TERRENO PARA LA IMPLEMENTAQI(’)N DEL PIP “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS
ACADEMICOS Y ADMINISTRATIVOS DE LA EAP FISICA - FACULTAD DE CIENCIAS FISICAS”.
Expediente N° 02375-FCF-18

. ASIGNACI()NIDE TERRENO PARA LA IMPLEMENTACION DEL PIP “AMPLIACION E IMPLEM}ENTACI()N
DEL PABELLON DE LABORATORIOS Y UNIDAD DE POSTGRADO-FACULTAD DE CIENCIAS FISICAS”.
Expediente N° 02376-FCF-18

Sefior Rector: Hay una propuesta. Va hablar infraestructura.

Arg. Luis Alberto Gomez: Soy encargado de la planoteca ante la oficina de infraestructura, mi nombre es Luis Alberto
Gdmez, y estoy aqui en representacion del Ing. Guido Merino.

La oficina de infraestructura tiene una parte que se llama planoteca donde tenemos todos los planos y los expedientes
técnicos.
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Sobre el tema. En este caso son dos asignaciones de terreno que ha solicitado la facultad de ciencias fisicas. Uno es
donde funciona el pabellén antiguo que tiene una antigliedad de mas de 60 afios. En este caso vamos a hacer una
regularizacion y una delimitacion porque existe el edificio. En la cual limita por el norte con el pabellén de la facultad de
ciencias biologicas, por el sur con la Av. Jorge Basadre, por el oeste con la facultad de matematicas, por el este con
ingeniera industrial. Se tiene un area delimitada de 3870.33 m2. La oficina de infraestructura en coordinacion con la
facultad, quien ha solicitado la asignacion, ha visto que no se interpone ni perjudica a ninguna otra facultad ni parte
administrativa.

Se han hecho las coordinaciones y la facultad ya emitié la R.D. 444 para que sea aprobada.

La otra asignacion de terreno es también sobre el edificio existente que tiene un area total de terreno de 1927.10 m2.
Sefior Rector: Arq. Gomez, quisiera que precise cual es la propuesta, porque en metraje nos vamos a quedar toda la
sesion.

¢, Cual es el problema? ¢ Hay problemas? ;Qué es lo que esta proponiendo infraestructura en este caso?

Arq. Luis Alberto Gomez: En este caso para los laboratorios hay un tic. Para poder seguir construyendo se tiene que
tener la asignacion de terreno. Uno de los requisitos es asignacion de terreno de la facultad. Hemos averiguado que no
hay una resolucién, entonces, se tiene que hacer una regularizacion mediante una delimitacion.

Decana Betty Millan: No esta claro por qué en el primer plano donde esta el pabellon antiguo de la facultad de ciencias
fisicas se bloquea con linea punteada toda el area que es comun a ciencias biolégicas y a fisicas. Histéricamente el patio
comunmente denominado de ciencias, corresponde a las dos facultades. En ningin momento biologia ha renunciado a
ese patio, por mas que fisicas da permiso continuamente al librero para que pongan ahi sus exposiciones, entonces, eso
realmente me parece equivocado porque la configuracion de esos pabellones antiguos se han respetado por la antigliedad
en las edificaciones. Ustedes saben que ha habido una remodelacién del pabelldon de biologia de esa area, pero sin
embargo, lo demas es comin. Los pasajes, las veredas son comunes. Pienso que eso debe respetarse. Ahi no va haber
ninguna intervencion por lo que entiendo.

La intervencion esta en el segundo plano, donde ya tienen un area construida y ahora le falta construir otra parte ahi, y
no tienen el terreno asignado por lo que entiendo. Es eso, 4no?

Sefior Rector; Hay un area comin para ambas facultades. Eso no se va a afectar.

Arg. Luis Alberto Gomez. No, no se va a afectar.

Sefior Rector: Lo que falta es asignacion de un area de terreno para la facultad de fisicas y falta la resolucién rectoral
que le permita ejecutar la obra. No esté afectando a ninguna facultad.

¢ Alguna opinién en ese sentido?

Decano Maximo Poma: En realidad, esta es una formalizacion del metraje de las facultades. No tenemos para presentar
ante las instituciones de gobierno los documentos. Ese pabellén tenia una forma H, y finalmente ese proyecto de ciencias
basicas no se llegé a culminar. Solo se construyé lo que presta la facultad de fisicas y biologia. Solo una parte, pero la
continuacion de fisicas hacia industriales por los dos lados no se ha construido, y tampoco el lado hacia matematicas
porque cuando tuvieron posibilidades construyeron su propio pabelldn. Es decir, el pabellén de ciencias no llegé a
culminarse. Entonces hay deficiencias. Estaba disefiado para determinado fin que no se puede aplicar. En nuestro
pabellén antiguo donde esta el decanato es el pabellon de laboratorio, igualmente en el de posgrado esta en construccion,
pero falta la asignacion de terreno, la demarcacion. Es un requisito que nos estan exigiendo.

Sefior Rector: Esta claro el asunto.

¢ Alguna oposicién? Ninguna. Aprobado.

Continuamos.

Alumno José Luis Pérez: ; El terreno que se le va a asignar es el segundo plano?

Sefor Rector: No hay litigio ante ninguna facultad, ;de acuerdo?

Continuamos.

Decana Betty Millan: Ya votaron, pero yo entiendo sobre el segundo plano, porque en el primero ya hay un area
construida, no van a construir mas, por lo tanto, se respeta esa area.

Sefor Rector: Si, es un area comdn. Ahi no hay ninguna division.

Alumno Angel Terrones: Asi como se ha aprobado, se entiende que esa area comun ya no pasaria a ser comun sino
pasaria a ciencias fisicas. Es decir, todo lo que se haga en ese patio, ciencias fisicas estaria otorgando el permiso y ya
no solo biologia. Como esté asi, eso se entiende.

Sefior Rector: Cuando hay un area en comln no se afecta en absoluto. No se va a tocar. Si en algin momento hay que
remodelar, las dos facultades no se van a oponer. En este caso no hay intervencion.

Lo que hay que precisar que en esa area comln no afecta a ninguna de las dos facultades.

Arg. Luis Alberto Gomez: El area correspondiente a los 3870 m2 solo se esta regularizando. No va haber modificaciones.
Uno de los requisitos que nos pide el ministerio de educacién es que tengamos la asignacion de terreno bajo resolucién.
Lo que estamos haciendo con la facultad es regularizar el antiguo y asimilar el nuevo.

Sefor Rector: Listo, continuamos.
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Secretaria General:

COMISION REVISORA DEL ESTATUTO: SE CONSIDERE AL COLEGIO DE APLICACION EN UN "CENTRO
EXPERIMENTAL DE INNOVACIONES PEDAGOGICAS DE LA FACULTAD DE EDUCACION CON UN REGIMEN
ECONOMICO DE NIVELACION PERMANENTE CON LOS DOCENTES DE SERVICIO PUBLICO

OFICIO N° 005-CRE-AU-UNMSM/19 de fecha 25 de octubre de 2019

Que dentro de las funciones encomendadas a la Comisién Revisora del Estatuto que fue aprobada su conformacién segun
Resolucion Rectoral W 04614-R-19, se reciben algunas propuestas para la modificacion del Estatuto Universitario, motivo
por el cual informé a su Despacho lo siguiente:

Que, a través del Oficio W 01-CRE-AU-UNMSM/2019 del 28 de agosto de 2019, la Comisién Revisora del Estatuto de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, se gestion6 la publicacién de un aviso en la pagina web de esta Casa de
Estudios por el término de 30 dias, para que la comunidad universitaria remita sus propuestas para modificacién del
Estatuto de la UNMSM.

Que, con fecha 27 de setiembre de 2019 presentan escrito los docentes don Abel Gonzéles Castro y otros, sefialando
que los docentes del Colegio Aplicacion San Marcos en términos laborales pertenecen al Decreto Legislativo W 276, hasta
el afio 1996 la Direccién de Personal contaba con un asesor juridico, el cual proponia nivelacién de haberes del personal
con los docentes de otras instituciones publicas; sin embargo, a partir de 1997, la situacion cambia quedando en la
marginalidad. Por lo que, sé solicita que el colegio por su caracter sea un Centro Experimental de Innovaciones
Pedagoégicas de la Facultad de Educacion con régimen econémico de nivelacion permanente.

Que, el Estatuto de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos en su Décima novena Disposicién Transitoria y Final
establece lo siguiente:

Décima novena. Se recomienda que el Consejo Universitario resuelva la ubicacién definitiva del Colegio de
Aplicacion San Marcos y la Clinica Universitaria.

Por lo expuesto, este colegiado, en sesion de fecha 14 de octubre de 2019, con el quérum de ley y por unanimidad de
sus miembros asistentes, acuerda recomendar:

ELEVAR el presente expediente con la finalidad que el Consejo Universitario resuelva la ubicacién definitiva del Colegio
Aplicacion San Marcos, conforme a la Décima novena Disposicion Transitoria y Final del Estatuto de la UNMSM,; y por las
razones expuestas.

Para tal efecto se adjunta el Expediente N° 02-CRE-AU-UNMSM/2019 consistente en 05 fajas.

Expediente N° 07659-SG-2019

Decana Betty Millan: En relacién a este tema, la comision revisora del estatuto vio que es un punto que ya esta incluso
sefialado en el estatuto de la universidad. Esta decisién no corresponderia a un cambio en el estatuto. La comision revisora
tiene el encargo de hacer propuestas. Hemos recogido propuestas de la comunidad universitaria que estamos ahorita ya
procesando para poder rendir el informe correspondiente a la asamblea universitaria y cuando llegue este pedido de estos
docentes de educacion, especialmente del colegio de aplicacién de san marcos, nosotros opinamos que no podemos
tomar en cuenta esa propuesta, pero si el consejo universitario, porque en el estatuto se sefiala que el colegio de
aplicacién puede tener este tipo de consideracion y cambiar a este tipo de regulacion. Entonces, esta en potestad del
consejo universitario discutir si le corresponde y aceptarlo. Ustedes pueden revisar el estatuto y ahi se sefiala sobre el
colegio de aplicacion de educacion.

Sefor Rector: Dra. Betty, el estatuto en la decimonovena recomienda al consejo universitario resolver la ubicacion
definitiva del colegio de aplicacion san marcos y de la clinica universitaria ¢ a eso nos referimos?, ;, cuél seria la propuesta?
Decana Betty Millan: Nosotros solamente hemos realizado la parte normativa sefior rector y le corresponde al consejo
universitario resolver este tema, es que somos comision revisora del estatuto, no teniamos potestad de poder dar una
sugerencia en base a ello. Lo que nosotros decimos no entra a la discusion de la revision del estatuto, porque es un tema
zanjado por el estatuto y que tiene que resolver el consejo universitario, es lo que dijimos.

Sefior Rector: Dra. Betty, lo que le vamos a pedir por favor es que haga una propuesta, porque aqui habria que formar
una nueva comision que revise y determine cual es la ubicacién definitiva. Usted nos dice que lo veamos en el consejo
universitario. Correcto, pero cémo lo vemos si no hay ninguna propuesta, o sea, cuél es la propuesta definitivamente de
ustedes para zanjar este tema, o se lo asignamos a la DGA para que lo haga o formamos una comision del consejo
universitario que analice de tema.

Decana Betty Millan: Disculpe, pero nosotros como comision quedamos en que no nos correspondia porque no era un
tema a proponer a la asamblea universitaria, ya estaba resuelto en el estatuto. Entonces, sugiero pero ya como decana
de esta comisidn, que debe formarse una comision ad hoc del consejo universitario para estudiar esta propuesta que hace
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este grupo de profesores para saber realmente donde corresponde el colegio de aplicacién de san marcos, porque el
estatuto dice que debe ser resuelto por el consejo universitario, y ustedes saben que yo no soy miembro del consejo
universitario, por lo tanto, me parece que le compete a los miembros del actual consejo designar una comisién que se
encargue del tema.

Sefior Rector: Propongo al consejo universitario pasarlo a la DGA para que haga la propuesta correspondiente, porque
sino no tenemos nada que discutir.

Alumno Angel Terrones: Seria pertinente que se pueda crear una comisién ad hoc porque estos temas también de todas
maneras no solo involucra a la DGA sino que requieren la debida prestacion y atencion de los estudiantes, y también
decanos afines, que puedan desarrollar una propuesta.

Decana Betty Millan: Nosotros solo hemos presentado la propuesta del colegio de aplicacién san marcos porque solo
llegd a la comisién revisora una propuesta al respecto de este grupo de profesores.

Vicerrector de Investigacion y Posgrado: Me parece que lo que aca se estd discutiendo es donde ocupamos
fisicamente a esta escuela de aplicacidn. Tengo entendido que ellos tienen un lugar donde funciona, y también como esta
quedandose, este es un tema que le interesa de sobremanera a la facultad de educacién que son los que tienen que dar
opinion al respecto, y el consejo universitario ratificar o no la propuesta que haga esta facultad. Mi propuesta seria que
vaya a la facultad de educacién y opine sobre la ubicacion de esta institucion.

Sobre la clinica, es un tema de la DGA con Bienestar, y probablemente ellos hagan la propuesta con respecto a la
ubicaci6n también, que me imagino no habra ningin problema con la ubicacién que tiene actualmente.

Sefior Rector: Nosotros tenemos una comision permanente de planificacién, seria conveniente que esto pase a la
comisién que lo dirige el Dr. Granda, el Dr. Poma, y hay un alumno que lo integra, para que hagan la propuesta
correspondiente al consejo universitario, porque formar comisién tras comision no llegamos a concluir los temas.
Decano Maximo Poma: Esto requiere una solucion técnica. Ahi debe participar la facultad de educacion que es la parte
interesada y la administracion de la universidad. Creo que ellos puedan proponer.

Alumno Angel Terrones: la federacion por estatuto también debe participar en las comisiones en calidad de invitado. Ya
hemos enviado nuestras solicitudes.

Con relacion a la propuesta, estaria bien que pase a la comision de planificacién, pero que tengan como invitados al
decano de educacién, y en el caso de la clinica es un tema que le corresponde a bienestar, por ende se plantearia que
se le invite al comité de bienestar que involucra al jefe y a las otras partes pertinentes.

Sr. Miguel Rodriguez: Es cierto lo que dice la Dra. Millan, el Dr. Poma, deberia ser a través de una comisién presidida
por el decano de educacion, pero no solo ello.

Los docentes que se jubilan y trabajan en el colegio de aplicacién estan en el aire. Necesitan definirse legalmente bajo
qué régimen van a estar en el colegio de aplicacion. Debiera participar el director de la DGA o recursos humanos y
asesoria legal; y también, sobre el tema de su ubicacién deberia estar la oficina de infraestructura o planificacion.
Entonces, deberia haber una comisién ad hoc que englobe todos estos temas porque uno de los grandes problemas es
el tema de la liquidacién de los docentes cuando se jubilan.

Alumno Jorge Gonzales: Con respecto a esta novena disposicion, la asamblea estatutaria en cierta manera no estaba
enfocada a determinar la ubicacion definitiva fisica sino la ubicacion legal, es decir, en la estructura organica a qué
dependencia va a pasar, porque lo que el secretario de los trabajadores ha planteado es que la situacion de los docentes
en cuanto a sus pensiones no estaba definida y también la situacién de su régimen laboral, porque no son administrativos
ni docentes universitarios. Eso es lo que se deseaba solucionar.

De la misma forma, la clinica universitaria, los docentes de medicina planteaban que se plantee como un hospital docente
o algo por el estilo. Querian que perteneciera a la facultad de medicina y habia otra oposicion que queria que sea
dependiente de la oficina de bienestar universitario. Eso no se podia definir en el estatuto. Yo estuve en contra de plantear
un organigrama en el estatuto. El organigrama se plantea en el ROF. Va a ser bien dificil obtener los dos tercios de votos
para modificar algunas disposiciones del organigrama que no se ajustan a las leyes generales de organizacién y funciones.
Mi propuesta es que se plantee una comision ad hoc donde participen los decanos, los grupos de intereses que estan en
disyuntiva en esta problematica.

Sefior Rector: Por eso estoy planteando al consejo universitario que este tema pase a la comisién permanente de
planificacion, y esta comision convocara al decano de educacion, al director general de planificacién, al decano de
medicina, tomard las iniciativas, las recomendaciones, y nos elevara una propuesta al consejo universitario porque crear
otra comision ad hoc en simultdneo, estamos ya creando méas comisiones, por eso tenemos la comision permanente de
planificacién.

Alumno José Luis Pérez: También comparto la idea que este asunto se envie a esta comisidn permanente porque las
comisiones ad hoc no sesionan como la Ultima que creamos, que se le encargé sancionar sobre el problema que hubo en
una fiesta dentro de san marcos.

Dr. Victor Manrique: Como se ha mencionado acd, el tema no esta relacionado solo a la ubicacion fisica sino
adicionalmente a ver el régimen laboral al que pertenecen los profesores del colegio como los profesionales de salud de
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la clinica. La propuesta concreta que esta en este consejo es para que se considere al colegio de aplicacién en un centro
experimental de innovaciones pedagdgicas de la facultad de educacién con un régimen econdémico de nivelacion
permanente con los docentes de servicios publicos. Al respecto, quiero decir dos cosas, creo que es conveniente que
participe en esta comisién la oficina de recursos humanos para ver el tema del régimen laboral que debieran de tener los
docentes.

Segundo, esta propuesta del centro experimental, quiero precisar que no es competencia de la universidad sino del
ministerio de educacion efectuar ese reconocimiento, por lo tanto, se debe tener en cuenta la normatividad y también la
presencia de legal en ese sentido.

Seifior Rector: Atinada la recomendacidn, creo que la convocatoria de recursos humanos y del area legal es necesaria,
pero es la comision la que tiene que convocarlos.

Tomamos el acuerdo, pasar esto a la comision permanente de planificacién y que convoque a los decanos involucrados
y autoridades respectivas, tanto de planificacion, recursos humanos, y legal.

Sirvanse levantar la mano los que estén de acuerdo.

Secretaria General:

07 votos a favor.

00 votos en contra.

00 abstenciones.

Seiior Rector; Aprobado.

Damos por concluida la sesion continuada del consejo universitario.
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